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Naslov: Financiranje s strani tretjih v mednarodni gospodarski arbitraži in njegov vpliv na 
konflikt interesov arbitrov 
 
Financiranje s strani tretjih oseb (TPF) je v mednarodni gospodarski arbitraži nov pojav, ki je vse 
bolj pogost ter vedno bolj reguliran. K taki obliki financiranja se zateka vse več strank, med 
katerimi niso samo take, ki si stroškov arbitraže ne morejo privoščiti, ampak tudi premožnejše, ki 
le želijo ohraniti neovirano poslovanje kljub udeležbi v arbitraži. TPF se od ostalih oblik 
financiranja sporov razlikuje predvsem po tem, da je financer udeležen tako pri dobičku kot pri 
izgubi – če stranka spor izgubi, financer svojega vložka ne dobi povrnjenega. Uporaba TPF v 
postopku ima več pozitivnih kot negativnih učinkov, pri čemer prevlada omogočanje dostopa do 
pravice manj premožnim strankam. Za ustrezno obravnavo problematik, povezanih s pojavom 
TPF, kot je denimo vprašanje konfliktov interesov arbitrov, je potrebno pojav ustrezno definirati 
– najustreznejša je široka definicija, ki zajame tudi oblike financiranja, ki imajo enak učinek, kot 
TPF. 
 
Za presojanje konfliktov interesov arbitrov v mednarodni gospodarski arbitraži je potrebno vsako 
potencialno problematično situacijo pogledati z vidika standarda za izključitev arbitrov, ki je v 
arbitražnih pravilih vsebovan. Večina vodilnih arbitražnih pravil vsebuje standard utemeljenega 
dvoma o arbitrovi nepristranskosti in neodvisnosti. Povezave med arbitri in financerji lahko 
pripeljejo do izpolnitve takšnega standarda, zaradi česar se v mednarodni gospodarski arbitraži vse 
bolj zahteva vnaprejšnje razkritje prisotnosti TPF. Takšna pravila o obveznosti razkritja vsebujejo 
tako nekatere nacionalne zakonodaje kakor tudi arbitražna pravila in nekatera pravila mehkega 
prava. Na koncu magistrske diplomske naloge se avtor ozre v prihodnost in poda predlog za 
bodočo enotno ureditev obveznosti razkritja TPF. Pri tem se zavzema za ozko razkritje, pri 
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Third Party Funding (TPF) is a relatively new phenomenon in international commercial 
arbitration. It is also increasingly popular and regulated. Parties to arbitrations are ever so inclined 
to take advantage of TPF, which does not apply only to the financially struggling ones, but to 
wealthier ones as well, as they wish to conduct their business normally, despite being a party to the 
arbitration proceedings. TPF differs from other forms of dispute funding in that the funder shares 
not only the profits, but the losses as well – if the funded party loses the dispute, funder’s 
investment is lost. TPF brings more positives than negatives into the world of arbitration, with its 
most prominent feature being enabling the parties to have access to justice. To address issues 
related to TPF, such as arbitrators’ conflict of interests, adequately, it has to be properly defined – 
a broad definition of TPF, which covers funding methods with same effects as TPF, is the most 
appropriate one. 
 
In order to assess arbitrators’ conflicts of interest in international commercial arbitration, any 
potentially problematic situation must be viewed in the light of the standard for the disqualification 
of arbitrators contained in arbitration rules. Most leading arbitration rules contain the standard of 
a reasonable doubt as to the arbitrator's impartiality and independence. Connections between 
arbitrators and funders may meet such disqualification standard, which is why disclosure of TPF 
is increasingly required in international commercial arbitration. Such rules on disclosure obligation 
are contained in national laws, as well as arbitration rules, and certain soft law rules. At the end of 
the master's thesis, the author looks into the future and proposes a uniform regulation of disclosure 
obligation. In doing so, author advocates for a narrow disclosure, which preserves the 
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1. Uvod  
 
Financiranje s strani tretjih oseb (v nadaljevanju “TPF” - kot okrajšava mednarodno sprejetega 
angleškega izraza za ta pojav: Third Party Funding) je v svojem absolutnem bistvu finančna pomoč 
s strani osebe, ki ni stranka arbitraže (financerja), z namenom, da stranki arbitraže krije stroške 
postopka.1 Pri tem je pomembna tipična značilnost, da financer svoj vložek dobi nazaj (oziroma 
ga podvoji, potroji, …, odvisno od določb pogodbe financiranja) le v primeru, da financirana 
stranka v arbitraži uspe.2, 3, 4 To pomeni, da financer dejansko prevzame pravno tveganje uspeha 
financirane stranke v arbitraži.5 Prav udeležba pri izgubi je tisto, kar loči tipični TPF od ostalih 
oblik financiranja v arbitraži6 (npr. zavarovanja). Zaradi tega si financerji v pogodbah o financiranju 
navadno izborijo možnost vpliva na pomembne odločitve v postopku7 (kot na primer imenovanje 
arbitrov, odločanje o poravnavi, strategija v postopku itd.), kar je lahko še kako pomembno pri 
vprašanjih konfliktov interesov, s katerimi se bo magistrska diplomska naloga ukvarjala v drugem 
delu.  
 
Kakor poprej v sodnih sporih se je v drugi polovici 20. stoletja tudi na področju arbitražnih sporov 
lastno financiranje počasi začelo umikati, stranke pa so začele iskati načine, kako bi v arbitražnih 
sporih lahko sodelovale brez zapravljanja lastnih sredstev (povod za to so bili vedno višji stroški 
arbitražnih sporov, njihova naraščujoča kompleksnost, globalizacija arbitraže itd.)8 S tem na 
 
1 Bertrand, Edouard: The Brave New World of Arbitration: Third-Party Funding, v: ASA (Association Suisse de 
l'Arbitrage) Bulletin, Volume 29, Issue 3, Kluwer Law International (2011), str. 609 
2 Frignati, Valentina: Ethical implications of third-party funding in international arbitration, v: Arbitration 
International, Issue 32, Oxford University Press (2016), str. 508 
3 International Council for Commercial Arbitration, Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party 
Funding in International Arbitration, The ICCA Reports No. 4, ob pomoči Palače miru Stalnega arbitražnega 
razsodišča v Hagu (April 2018), str. 18 
4 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: Arbitration in Switzerland: The Practitioner's Guide, 2nd edition, Kluwer Law 
International (2018), str. 2616 
5 Prav tam. 
6 Shahdadpuri, Khushboo Hashu: Third-Party Funding in International Arbitration: Regulating the Treacherous 
Trajectory, v: Asian International Arbitration Journal, Volume 12, Issue 2, Singapore International Arbitration Centre, 
Kluwer Law International (2016), str. 79 
7 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 75 
8 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, številka 5-6 (2018), str. 
370 
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področju mednarodne gospodarske arbitraže pride do bliskovitega porasta TPF, ki še vedno velja 
za eno najbolj perečih tem in ki jo velja čim prej ustrezno urediti, predvsem pa definirati. 
 
Namen te magistrske diplomske naloge je podrobno predstaviti pojav TPF, predstaviti, kako 
njegova uporaba in obstoj v mednarodni gospodarski arbitraži vpliva na konflikte interesov 
arbitrov, ter spodbuditi razmišljanje o možnih bodočih načinih urejanja TPF, ki bi se s 
problematiko konfliktov interesov učinkovito spopadli. V svojem prvem delu bo naloga pojav 
TPF obravnavala na splošno, predstavila različne definicije pojava, ki se pojavljajo v praksi, 
primerjala TPF z drugimi metodami financiranja sporov in obravnavala najpomembnejše 
prednosti in slabosti pojava. V tem delu bo podala tudi predlog za definicijo TPF, ki je najbolj 
ustrezna za obravnavanje problematike njenega drugega dela – konfliktov interesov arbitrov.  
 
V drugem delu se bo magistrska diplomska naloga osredotočila na konflikte interesov arbitrov. Z 
ozirom na arbitražna pravila, nacionalne zakonodaje in pravila mehkega prava bo pokazala, kakšna 
je obstoječa ureditev, nazadnje pa se bo ozrla tudi v prihodnost. Na tem mestu bom podal svoj 
predlog za ureditev, ki bi se s problematiko konfliktov interesov najustrezneje spopadla, pri čemer 
se zavzemam za obveznost razkritja TPF, a v omejenem obsegu in ob visoki meri ohranitve 
zaupnosti postopka. Nazadnje bom zaključil še s sklepnimi ugotovitvami. 
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2. Začetki in razvoj TPF 
TPF je v mednarodni gospodarski arbitraži razmeroma nov pojav, a njegovi zametki se v common 
law pravnih sistemih (sicer v sodnih sporih) pojavijo že zelo zgodaj. V Angliji so denimo že v 
srednjem veku bogatejši plemiči svoje bogastvo uporabili za financiranje strank v sodnih sporih.9 
Takšna praksa (ki je za plemiče pomenila vir dohodka in način izboljšanja svojega položaja napram 
ostalim plemičem) se je v common law sistemih razvila v doktrini champerty in maintenance, ki sta 
posledično postali prepovedani.10 Z izrazom champerty so imenovali pomoč stranki v sodnem sporu, 
ki si takega spora sicer ne bi mogla privoščiti, pri čemer je financer v zameno pričakoval delež 
nagrade, v primeru, ko je stranka spor dobila.11 Podobno so z izrazom maintenance označevali 
finančno pomoč stranki sodnega spora, pri čemer pa, za razliko od champerty, financerja ni zanimala 
vsebina spora niti ni v zameno pričakoval kakšne kompenzacije v obliki deleža prisojene nagrade.12 
 
Kljub vsemu sta skozi čas tudi doktrini champerty in maintenance pridobivali na veljavi ter na neki 
točki celo postali pripoznani kot veljavni. Še vedno smo v Angliji, piše se leto 1876, ko je t. i. Privy 
Council tudi v javni odločitvi pripoznal veljavnost prej omenjenih doktrin. V primeru Ram Coomar 
Coondoo and Another v Chunder Cantoo Mookerjee je zastopnik tožence zastopal na lastne stroške ter 
jim s tem omogočil, da so spor nadaljevali.13 Privy Council zastopniku ni samo dovolil povrnitve 
vseh stroškov, temveč je tudi odločil, da je zastopnik upravičen do tretjine čiste nagrade (ang. clear 
net profits), ki je bila prisojena tožencem, pri tem pa tudi obrazložil, da so tovrstni dogovori 
dovoljeni ter v skladu z javnim redom, kolikor je pomoč v sodnih postopkih ponujena v dobri 
veri.14 Slabih 100 let kasneje, leta 1967, je t. i. Criminal Law Act odpravil prepoved doktrin champerty 
 
9 Osmanoglu, Burcu: Third- Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of 
Interest, v: Journal of International Arbitration, Volume 32, Issue 3, Kluwer Law International (2015), str. 328 
10 Goldsmith, Aren; Melchionda, Lorenzo: Third-Party Funding in International Arbitration: Everything you ever 
wanted to know (but were afraid to ask), v: International Business Law Journal (2012), str. 55 
11 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: Third-Party Funding in International Arbitration, Kluwer Law 
International (2012), str. 14-15 
12 Trusz, Jennifer A.: Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International 
Commercial Arbitration, v: The Georgetown Law Journal, Volume 101 (2013), str. 1659 
13 Ram Coomar Coondoo and Another v Chunder Cantoo Mookerjee; Sodba Lords of the Judicial Committee of the 
Privy Council, Appeal Case 186 (1876), dostopno na URL: http://www.uniset.ca/other/cs3/2AppCas186.html 
14 Prav tam 
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in maintenance15, kar je na široko odprlo vrata za razvoj pojava TPF tudi v obliki, v kateri ga 
poznamo danes. 
 
Prvič se TPF v bolj moderni obliki pojavi v Avstaliji, na prelomu iz 20. v 21. stoletje,16 pri čemer 
je pomembna točka preloma primer Campbells Cash & Carry Pty Ltd. v Fostif Pty Ltd.17 Šlo je za 
odločitev Avstralskega vrhovnega sodišča, ki je odločilo, da uporaba TPF pomeni zlorabo sodnega 
postopka le, če je izkazana nevarnost, da bo delovanje financerja koruptiralo postopek (kar v tem 
primeru ni bilo izkazano), prav tako pa je vrhovno sodišče poudarilo, da TPF ni v nasprotju z 
javnim redom, kjer sta bili doktrini champerty in maintenance opuščeni (kot je to veljalo za Avstralijo 
z The Maintenance, Champerty and Barratry Abolition Act iz leta 1993).18 
 
Skoraj sočasno se TPF nadalje razvija tudi v Angliji, kjer je leta 1993 t. i. House of Lords v zadevi 
Giles v Thompson odločila, da bi bilo, glede na zgodovinski razvoj (in predvsem opustitev) doktrin 
champerty in maintenance, neprimerno razširiti njuno veljavo tudi na področje mednarodne 
arbitraže.19 S tem je House of Lords posredno tudi dovolila TPF v arbitražnih postopkih, oziroma je 
vsaj za območje Anglije poskrbela, da uporaba TPF v arbitraži ne more biti sama po sebi 
prepovedana.20 Približno 11 let kasneje se je TPF v Angliji še bolj utrdil v njihovem sodnem 
sistemu. Leta 2005 ga je namreč pritožbeno sodišče Anglije in Walesa v zadevi Arkin v Borchard 
Lines Ltd označilo kot ključnega za omogočanje dostopa do pravice, oziroma je celo poudarilo, da 
bi bil dostop do pravice brez TPF onemogočen (“Access to justice will be denied ...”).21 Res je sicer, da 
je pritožbeno sodišče to omenilo obiter dictum (vsebinsko se je omenjeni primer vrtel okoli vprašanja 
 
15 Mansinghka, Varun: Third- Party Funding in International Commercial Arbitration and its Impact on Independence 
of Arbitrators: An Indian Perspective, v: Asian International Arbitration Journal, Volume 13, Issue 1, Singapore 
International Arbitration Centre, Kluwer Law International (2017), str. 99-100 
16 Bertrand, Edouard: navedeno delo, str. 609  
17 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, številka 5-6 (2018), str. 
352 
18 Campbells Cash and Carry Pty Limited v Fostif Pty Limited, Višje sodišče Avstralije, zadeva št. S514/2005, sodba 
z dne 30. 8. 2006, dostopno na: http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2006/HCA/41  
19 Giles v Thompson and others, UK House of Lords, sodba z dne 26. 5. 1993, dostopno na: 
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8c960d03e7f57ecd716  
20 Varun Mansinghka, Varun: navedeno delo, str. 99 – 100 
21 Arkin v Borchard Lines Ltd and others, Pritožbeno sodišče Anglije in Walesa, sodba z dne 26. 5. 2005, dostopno 
na: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/655.html, točki 39 in 40 
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morebitne odgovornosti financerja za stroške nasprotne stranke22, ki presega namen tega dela), 
vendar pa to ne zmanjšuje njegove pomembnosti za razvoj in uveljavitev pojava TPF. 
 
V tretji pomembnejši common law državi – ZDA se TPF pojavi nekoliko pozneje. Okoli leta 2008 
se v ZDA pojavijo prve oblike TPF, predvsem kot rezultat razvoja trga odvetniških storitev, saj je 
za tržišče sodnih postopkov ZDA še posebej značilno, da jih (oziroma njihove stroške) financirajo 
odvetniške družbe.23 Tudi iz tega razloga se je v ZDA razvil poseben model financiranja, ki sloni 
na tem, da odvetniške družbe na najrazličnejše načine (recimo v obliki t. i. contingency fee dogovora) 
strankam zagotavljajo sredstva za izpeljavo sodnega postopka, kar hkrati pomeni, da 
“tradicionalni” modeli TPF (ko financiranje stroškov postopka zagotovi neka tretja, neodvisna 
gospodarska družba) na trg ZDA niso prodrli v taki meri, kot to velja za Avstralijo oziroma 
Anglijo.24 
 
Skočimo še v kontinentalno Evropo – tu se zavoljo prisotnosti civil law pravnega sistema (oziroma 
bolje rečeno odsotnosti sistema common law) pojav TPF ni razvil niti približno v tolikšni meri, kot 
to velja za prej omenjene jurisdikcije. Še najbolj se je razvil v Nemčiji, pa še to le kot modifikacija 
zavarovalniškega modela Legal Expenses Insurance - LEI za zavarovanje sodnih stroškov25 (kar po 
nekaterih ožjih definicijah niti ne spada pod pojav TPF – več o tem v točki 5.). V zadnjih letih je 
TPF našel pot tudi v Slovenijo – leta 2017 je bil sprejet (od 21. 4. 2018 pa se uporablja) novi Zakon 




22 Arkin v Borchard Lines Ltd and others, Pritožbeno sodišče Anglije in Walesa, sodba z dne 26. 5. 2005, dostopno 
na: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/655.html, točki 39 in 40 
23 Hodges, Christopher; Peysner, John; Nurse Angus: Litigation Funding: Status and Issues, University of Oxford 
(2012), str. 43–45; glej tudi Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, 
številka 5-6 (2018), str. 354  
24 Seidel, Selvyn: Third Party Capital Funding of Commercial Claims: A Nutshell Primer, Fulbrook Management 
(2012), str. 4 
25 Hodges, Christopher; Peysner, John; Nurse Angus: navedeno delo, str. 39 
26 Zakon o kolektivnih tožbah (Uradni list RS, št. 55/17): 59. člen določa tudi obveznost razkritja identitete financerja, 
omejitve financiranja tako za financerja kot za stranke, vse po vzoru uporabe TPF v arbitražnih postopkih.  
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3. Splošno o TPF 
Tipični TPF je kot sredstvo dostopa do arbitraže navadno zagotovljen tožniku27, ponavadi 
takšnemu, ki mu primanjkuje denarnih sredstev in si arbitraže brez TPF ne bi mogel privoščiti.28 
Vendar ni nujno vedno tako, saj se TPF storitev poslužujejo tudi toženci v arbitraži, še posebej, 
ko proti tožniku sprožijo nasprotno tožbo.29 Poleg tega uporaba TPF ni več samo stvar 
insolventnih strank30, ampak je vedno bolj tudi sredstvo finančno dobro stoječih subjektov, ki z 
arbitražo ne želijo imeti dodatnih (nepotrebnih) stroškov, ki bi upočasnili ali omejili izvajanje 
njihove dejavnosti.31, 32 V zadnjem času se TPF prav tako vse bolj poslužujejo različne odvetniške 
družbe in posredniki (ang. brokers).33 
 
Ugotovimo torej lahko, da je TPF industrija postala predvsem industrija investicij34, pri čemer 
financerji namesto, denimo, v delnice investirajo v tuje arbitražne postopke. K bliskovitemu 
razvoju TPF industrije so nedvomno pripomogli nižji stroški dokazovanja v arbitraži, skoraj 
zagotovljena izvršitev arbitražnih odločb po celem svetu (zahvaljujoč Newyorški konvenciji, katere 
podpisnic je že 160 držav35) ter predvsem možnost visokih dobičkov, ki jih prinese financiranje 
visokih arbitražnih zahtevkov36 (za primer: v Švici financerji navadno sploh ne nudijo TPF storitev 
za arbitraže, v katerih povprečna vrednost glavnega predmeta ne dosega vsaj zneskov med 250.000 
in 300.000 CHF37). To potrjujejo tudi besede enega izmed arbitrov v zadevi RSM Production 
Corporation v Santa Lucia, ki je leta 2014 v pritrdilnem ločenem mnenju TPF označil kot poslovno 
avanturo, ki sledi maksimi hazarderja “če pade grb, zmagam, če pade cifra, ne izgubim” (gambler’s 
 
27 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2615 - 2616 
28 Bogart, Christopher P., v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: Third-Party Funding in 
International Arbitration (ICC Dossier), Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 10, Kluwer 
Law International, International Chamber of Commerce (2013), str. 50 
29 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2615-2616 
30 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 20 
31 Bogart, Christopher P., v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 50 
32 Rowles-Davies, Nicholas: Third Party Litigation Funding, Oxford University Press (2014), str. 62  
33 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 20-24 
34 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2615 
35 New York Arbitration Convention, dostopno na URL: http://www.newyorkconvention.org/countries  
36 Shahdadpuri, Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 80 
37 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2615 
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Nirvana: “Heads I win, tails I do not lose”).38 Nič čudnega torej ni, da je industrija TPF v mednarodni 
gospodarski arbitraži v zadnjih sedmih letih, kar se tiče števila pogodb o financiranju in novih 
financerjev na trgu, zrastla za več kot neverjetnih 500 %.39 
 
4. Primerjava TPF z drugimi načini financiranja 
Preden si pogledamo obstoječe definicije TPF, se najprej osredotočimo na različne druge načine 
financiranja, ki se jih stranke poslužujejo, da lahko speljejo spor do konca. Gre za načine 
financiranja, ki se ločijo od tipičnega TPF, od posamezne definicije TPF pa je odvisno, ali je dovolj 
široka, da zajema katerega od teh načinov financiranja, ali pa je ozka in jih zato izključuje. Prav 
zaradi tega je pomembno, da se z različnimi načini financiranja sporov spoznamo, preden se 
poglobimo v posamezne definicije. Pri tem velja pripomniti, da so za namen te magistrske 
diplomske naloge podrobneje omenjeni le najpogostejši in najpomembnejši ostali načini 
financiranja, obstaja pa še veliko drugih, s katerimi se naloga podrobneje ne bo ukvarjala.40 
 
4.1. Zavarovanja  
Financiranje z zavarovanji je ena izmed najstarejših oblik pridobivanja sredstev za stroške 
postopkov.41 Z vidika financiranja sporov (arbitraže) so pomembne predvsem tri vrste zavarovanj, 
ki si jih bomo pobliže ogledali: zavarovanje odgovornosti (ang. liability insurance), zavarovanje pred 
dogodkom (ang. before the event insurance, v nadaljevanju “BTE”) ter zavarovanje po dogodku (ang. 
after the event insurance, v nadaljevanju “ATE”). 
 
 
38 RSM Production Corporation v Saint Lucia, ICSID Case No ARB/12/10, Assenting Reasons of Gavan Griffith 
(12. 8. 2014), dostopno na URL: https://jusmundi.com/en/document/opinion/en-rsm-production-corporation-v-
saint-lucia-assenting-reasons-of-gavan-griffith-wednesday-13th-august-2014#opinion_158, odstavki 12-14 
39 Delaney, James: Mistakes to avoid when approaching third-party funders, v: Global Arbitration Review, Issue 9 
(2014)  
40 Npr. prenos celotnega zahtevka (assignment of claims), lastniško financiranje (equity financing), financiranje izvršbe 
(enforcement financing) itd. 
41 Clanchy, James: Navigating the Waters of Third Party Funding in Arbitration, v: The International Journal of 
Arbitration, Mediation and Dispute Management, št. 3 (2016), str. 222-224  
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4.1.1. Zavarovanje odgovornosti 
 
Pri zavarovanju odgovornosti gre za to, da zavarovalnica42 stranki krije stroške postopka ter ostale 
zneske, ki jih mora stranka plačati zaradi kakršnekoli odredbe ali odločbe.43 To pomeni, da stranka 
dobi povrnjene omenjene stroške le v primeru uresničitve škodnega dogodka, kar je v njenem 
primeru poraz v postopku (oziroma neugodna odločitev). Tukaj se pokaže ločnica med tovrstnim 
zavarovanjem in tipičnim TPF: pri TPF je postopek stranke v vsakem primeru financiran, sama pa 




Naslednja oblika je BTE, pri katerem gre za to, da si ga stranka postopka izgovori že pred 
nastankom spora, za kar plačuje (po navadi letno) premijo.44 S tega vidika je BTE v bistvu bolj 
zavarovanje pred morebitnim nastankom spora kot pa pred neuspehom v le-tem. V zameno za 
premijo zavarovalnica stranki krije predvsem stroške, ki bi jih v primeru neuspeha v postopku 
morala plačati nasprotni stranki.45 Ker pa je zavarovalnica v vsakem primeru (neodvisno od izzida 
arbitraže) upravičena do omenjene premije, to pomeni, da na zahtevku v arbitraži nima 
neposrednega ekonomskega interesa.46 In ravno to je največja ločnica s TPF, pri katerem je jasno, 
da ima financer neposredni ekonomski interes za rešitev arbitraže, saj je financerjevo izplačilo 
odvisno od uspeha v njej.  
 
42 Ni nujno, da tukaj omenjena zavarovanja nudijo samo zavarovalnice, kljub temu pa bom v tej podtočki za 
zavarovatelja uporabljal izraz “zavarovalnica”. 
43 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: Third-Party Funding in International Arbitration, Kluwer Law 
International (2012), str. 4  
44 Hodges, Christopher; Peysner, John; Nurse Angus: navedeno delo, str. 11 
45 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: navedeno delo, str. 4 
46 Clanchy, James: Third Party Funding in Arbitration: Breaking Down Barriers and Building Bridges, v: Croatian 




Pri ATE zavarovanju47 gre za drugačno situacijo, saj stranka sklene zavarovanje po tem, ko se je 
spor že začel, z njim se stranka zavaruje pred morebitnim plačilom stroškov postopka48, prav tako 
pa zavarovalnica lahko pokrije tudi strankine stroške zastopanja.49 Šele če stranka v arbitraži uspe, 
je zavarovalnica upravičena do plačila določene premije.50 Kot je opaziti, je ATE izmed vseh 
naštetih modelov zavarovanj še najbolj podobno TPF ter ga je od TPF le redko mogoče jasno 
ločiti.51  
 
Vseeno obstajajo določene razlike, zaradi katerih še vedno lahko rečemo, da gre pri enem za TPF, 
pri drugem pa za ATE. Tako pri ATE zavarovalnica ne založi denarja za stroške arbitražnega 
postopka vnaprej, kar je navadna praksa pri TPF.52 Prav tako je pri TPF značilno, da financer pred 
zagotovitvijo sredstev analizira vsak primer posebej, medtem ko ponudniki ATE svoje analize bolj 
bazirajo na zgodovinskih podatkih in ponavljajočih se vzorcih.53 To tudi pomeni, da TPF financer 




47 Takšna zavarovanja nudi denimo zavarovalniška skupina Allianz in njej podobne skupine, glej Bertrand, Edouard: 
navedeno delo, str. 608 
48 Kantor, Mark, v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 57  
49 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 34 
50 V takem primeru gre za t.i. “contingent premium” model ATE, prav tam, str. 35 
51 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, številka 5-6 (2018), str. 
373 
52 Clanchy, James: Third Party Funding in Arbitration: Breaking Down Barriers and Building Bridges, navedeno delo, 
str. 58-59; glej tudi Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2616 
53 Seidel, Selvyn: Insurers Today, Third-Party Funders Tomorrow, dostopno na URL: 
https://fulbrookmanagement.com/insurers-today-third-party-funders-tomorrow/  
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4.2. Dolžniško financiranje (posojila) 
 
Pri financiranju z dolžniškimi sredstvi gre v bistvu za posojilo (največkrat bančno), ki ga financer 
vnaprej zagotovi stranki postopka, slednja pa ga mora po zaključku postopka vrniti (bodisi z 
obrestmi, bodisi brez njih). Poznamo tudi t. i. medkorporativna posojila (ang. Inter-Corporate Loans), 
kjer družba mati posodi sredstva svoji družbi hčeri, da lahko le-ta spelje arbitražni postopek.54 
Posojila oziroma načine dolžniškega financiranja je razmeroma enostavno ločiti od TPF, saj je med 
njimi ključna razlika: pri dolžniškem financiranju ostane tveganje izgube v postopku na stranki, pri 
TPF ga nosi financer.55 To v praksi pomeni, da mora stranka postopka financerju posojilo vrniti, 
ne glede na izzid arbitražnega postopka, medtem ko je ena glavnih značilnosti TPF to, da se 
financerju vložek povrne le, če stranka v arbitraži uspe. 
 
4.3. Odvetniške družbe kot financerji  
 
Odvetniške družbe lahko kot (posredni) financerji delujejo predvsem prek treh načinov: pro bono 
zagotavljanje storitev, prek t. i. “contingency fee” dogovorov in prek t. i. “conditional fee” 
dogovorov. 
 
4.3.1. Pro bono zastopanje 
 
Pri pro bono zastopanju gre za to, da odvetniška družba stranki postopka nudi brezplačno 
zastopanje. Ker pri njem dejansko ne pride do nikakršnega prenosa (denarnih) sredstev, je včasih 
vprašljivo, če ga lahko sploh dojemamo kot način financiranja.56 Tudi če pro bono zastopanje 
razumemo kot vrsto financiranja (odvetniška družba navsezadnje nosi stroške postopka stranke), 
pa ga je lahko ločiti od tipičnega TPF, saj financer (odvetniška družba) tudi v primeru uspeha v 




54 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 35 
55 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2617 
56 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: navedeno delo, str. 5 
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4.3.2. Contingency fee dogovori 
 
Pri contingency fee dogovorih gre za to, da odvetniška družba na svoje stroške zastopa stranko 
postopka, v primeru uspeha pa je (poleg do založenih stroškov) upravičena do odstotka od 
prisojene nagrade.57 Če stranka v postopku izgubi, je torej ta oblika na las podobna pro bono 
zastopanju. 
 
4.3.3. Conditional fee dogovori 
 
Pri “conditional fee” dogovorih gre za to, da odvetniška družba stranko zastopa po znižani tarifi, v 
primeru uspeha v postopku pa stranki potem zaračuna polno tarifo z morebitnim dodatnim 
bonusom kot nagrado.58 Razlika med “contingency” in “conditional fee” dogovori je v tem, da je pri 
prvih tveganje izgube v postopku v celoti na odvetniški družbi, medtem ko se pri slednjih tveganje 
porazdeli med stranko in odvetniško družbo.59 Obe obliki financiranja sta tudi zelo podobni 
tipičnemu TPF (contingency fee dogovori še za odtenek bolj kot conditional fee dogovori) ter ju je od 
njega zelo težko jasno ločiti. Nekateri avtorji razliko prepoznajo v tem, da pri omenjenih načinih 





57 Steinitz, Maya: Whose Claim is This Anyway? Third Party Litigation Funding, v: Minnesota Law Review, Volume 
95, št. 4, (2011), str. 1292-1293 
58 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, številka 5-6 (2018), str. 
372; glej tudi Bott and Co Solicitors Ltd: What Is A Conditional Fee Agreement?, dostopno na URL: 
https://www.bottonline.co.uk/road-traffic-accident-claims/guides/conditional-fee-agreement  
59 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: navedeno delo, str. 5 
60 Steinitz, Maya: Whose Claim is This Anyway? Third Party Litigation Funding, v: Minnesota Law Review, Volume 
95, št. 4, (2011), str. 1293-1294 
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5. Definicije TPF 
Do sedaj definicije, ki bi enotno urejala vse možne pojavne oblike TPF, v mednarodni gospodarski 
arbitraži še ni, niti financerji sami si med seboj niso enotni glede opredelitve storitve, ki jo 
ponujajo.61 Za to obstaja več razlogov, eden izmed katerih je zagotovo tudi nenaklonjenost samih 
financerjev do takšne enotne definicije62 – trenutni razcvet TPF in njegovo široko posluževanje v 
mednarodni gospodarski arbitraži namreč v veliki meri sloni prav na dejstvu, da kot tak ni 
definiran. Tudi zato lahko financerji pogoje, pod katerimi zagotavljajo financiranje, določajo bolj 
prožno. Poleg tega se sodobne oblike TPF včasih težko razločijo od ostalih oblik zunanjega 
financiranja, ki jih na trgu poznamo že več časa.63 
 
Dodaten dejavnik, zaradi katerega je definiranje TPF oteženo, so zagotovo tudi najrazličnejši 
modeli financiranja, preko katerih se TPF zagotavlja.64 Poleg bolj tradicionalnih modelov 
financiranja (bodisi iz sredstev bodisi prek zadolževanja), modelov, ki temeljijo na instrumentih 
izogibanja tveganjem, ter morebiti celo modelov prenosa celotnega zahtevka na financerja, so v 
zadnjih letih vedno bolj popularni modeli t. i. financiranja odvetniških družb (ang. law firm financing) 
in portfeljskega financiranja (ang. portfolio funding). Pri slednjih gre za modele, kjer se financer odloči 
sredstva vložiti v vrsto primerov, ki so med seboj povezani bodisi prek ene odvetniške družbe 
bodisi ene stranke. Zanemarljivo ni niti, da se različni financerji lahko v primer vključijo (torej 
začnejo spor financirati) v različnih fazah postopka65, prav tako pa lahko za financiranje uporabijo 
sebi povezane družbe (v literaturi poznane kot SPV – special purpose vehicles), kar seveda za seboj 
potegne še dodatne probleme pri poskusu enotnega definiranja TPF. Kljub vsemu je veliko 
avtorjev in/ali združenj že podalo različne definicije pojava, ki jih bo magistrska diplomska naloga 
podrobneje obravnavala v nadaljevanju, predvsem z vidika ustreznosti definicje za potrebe te 
naloge – vpliva TPF na konflikt interesov. 
 
 
61 Scherer, Maxi; Goldsmith, Aren; Fléchet, Camille: Third-Party Funding in International Arbitration in Europe: Part 
1 – Funders’ Perspectives, v: 2 RDAI/IBLJ (2012), dostopno na URL: https://www.transnational-dispute-
management.com/news/20120312.pdf, str. 209-210 
62 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb: Magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze 
v Ljubljani (2016), str. 40 
63 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 46 
64 Prav tam. 
65 Kantor, Mark: Third-Party Funding in International Arbitration: An Essay About New Developments, v: 24 ICSID 
Review, Issue 1 (2009), str. 65 
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5.1. ICCA - Queen Mary Task Force 
 
Leta 2013 se je oblikovala delovna skupina Mednarodnega sveta za gospodarsko arbitražo 
Univerze Queen Mary iz Londona (ang. International Council for Commercial Arbitration – Queen Mary 
University of London Task Force – v nadaljevanju “Delovna skupina ICCA”), s ciljem pripraviti 
poročilo o TPF v mednarodni arbitraži, ki bi pojav karseda obsežno pojasnilo in ga razložilo. Na 
čelu Delovne skupine ICCA so trije izmed vodilnih strokovnjakov s področja TPF v zadnjih letih: 
William W. Park (član urave ICCA), Catherine A. Rogers ter Stavros Berkoulakis (oba profesorja 
na Univerzi Queen Mary). Tudi med 44 člani Delovne skupine ICCA pa ne manjka ‘zvezdnikov’ 
TPF literature (npr. Jonas von Goeler, Duarte G. Henriques, Sussanna Khouri, Victoria Shannon 
Sahani itd.). Približno 5 let po izoblikovanju Delovne skupine ICCA, aprila 2018, smo končno 
dobili javno objavljeno dokončno poročilo, ki na več kot 230 straneh celovito obravnava pojav 
TPF in ki bo nedvomno v veliko pomoč pri kakršnemkoli nadaljnjem poskusu ureditve tega 
pojava. 
 
Delovna skupina ICCA je v svojem poročilu oblikovala tudi svojo delovno definicijo TPF, pri 
kateri so se odločili za širok pristop, z namenom, da takšna definicija zaobjame tako različne 
modele financiranja kakor tudi načine financiranja arbitraž, ki so analogni tipičnemu TPF.66 V tej 
luči je Delovna skupina ICCA definicijo TPF zastavila takole: “TPF je dogovor med podjetjem, ki 
ni stranka spora (financer), in stranko, z njo povezano osebo, ali odvetniško družbo, ki zastopa to 
stranko, da bo: a) financer nudil sredstva ali drugačno materialno podporo z namenom financiranja 
stroškov postopka, bodisi posamičnega primera bodisi kot del določenega razpona primerov, ter 
b) bo taka podpora oziroma financiranje ponujena v zameno za povračilo, ki je v celoti odvisno 
od rešitve primera, ali bo zagotovljena kot nepovratna sredstva, ali bo dana v zameno za plačilo 
premije.”(prevod avtorja)67 Podobno je Delovna skupina ICCA definirala financerja oziroma 
ponudnika storitev TPF kot “katerokoli fizično ali pravno osebo, ki ni stranka spora in ki s stranko, 
 
66 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 50 
67 Prav tam: “The term “third-party funding” refers to an agreement by an entity that is not a party to the dispute to provide a party, an 
affiliate of that party or a law firm representing that party, a) funds or other material support in order to finance part or all of the cost of 
the proceedings, either individually or as part of a specific range of cases, and b)such support or financing is either provided in exchange for 
remuneration or reimbursement that is wholly or partially dependent on the outcome of the dispute or provided through a grant or in return 
for a premium payment.” 
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z njo povezano osebo ali z odvetniško družbo, ki to stranko zastopa, sklene dogovor o TPF.” 
(prevod avtorja)68, 69  
 
Iz teh definicij lahko enostavno razberemo tri glavne elemente, ki jih je Delovna skupina ICCA 
očitno izpostavila kot nujne sestavine pojava TPF: 1) financer oziroma ponudnik TPF je oseba ali 
podjetje, ki ni stranka arbitražnega spora; 2) financer zagotovi finančna sredstva ali pa drugo vrsto 
materialne podpore stranki spora; 3) kakršnakoli nagrada, ki jo lahko financer pričakuje, je vezana 
na uspeh financirane stranke v postopku oziroma, povedano drugače: če financirana stranka v 
sporu izgubi, je financerjeva pomoč dana v obliki nepovratnih sredstev.  
 
Pri tem velja izpostaviti, da definicija Delovne skupine ICCA ne zahteva, da je financer oseba, ki 
se s financiranjem arbitraž ukvarja profesionalno, predvsem pa ni ovira to, da ima financer tudi 
pred sklenitvijo pogodbe o financiranju kakšen interes za izzid arbitražnega postopka. Ker je edini 
pogoj, da financer ni tudi sam stranka arbitraže, ta definicija torej lahko zajame tako osebe, ki so 
na različne načine povezane s stranko postopka, kot tudi tiste, ki bodo imele kakšno korist od 
izzida arbitražnega postopka (financer lahko, denimo, zastopa podobno stališče kot financirana 
stranka, z uspehom v arbitraži pa bi se za tako stališče vzpostavil precedens, zaradi česar želi 
financer stranki omogočiti uspeh v postopku70). Prav tako gre izpostaviti tudi to, da se omenjena 
definicija v delu, ki se nanaša na financerjevo nagrado, ne omejuje več le na koristi, ki izhajajo iz 
arbitražne odločbe. Prejšnja delovna definicija Delovne skupine ICCA je imela namreč ravno to 
pomanjkljivost71, ki pa je bila z uporabo širšega izrazoslovja odpravljena. Zdajšnja definicija namreč 
 
68 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 50: “The term “third-party funder” refers to any 
natural or legal person who is not a party to the dispute but who enters into an agreement either with a party, an affiliate of that party, or 
a law firm representing that party: a) in order to provide material support for or to finance part or all of the cost of the proceedings, either 
individually or as part of a specific range of cases, and b) such support or financing is either provided in exchange for remuneration or 
reimbursement that is wholly or partially dependent on the outcome of the dispute or provided through a grant or in return for a premium 
payment.” 
69 Skoraj enako definicijo vsebuje predlog za nova arbitražna pravila Mednarodnega centra za reševanje investicijskih 
sporov (ang. International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID). Glej Third party funding in ICSID 
arbitration: comments on ICSID’s proposed revised Rules, dostopno na URL: 
https://www.stewartslaw.com/news/third-party-funding-icsid-arbitration-comments-icsids-proposed-revised-rules/  
70 Glej Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v The Russian Federation, SCC Arbitraža št. 24/2007, Odločba z dne 20. 
7. 2012, dostopno na: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1075.pdf, odstavek 223; v tej 
zadevi je financer finančno podpiral tožnika v upanju, da bo uspeh v arbitraži ustvaril precedens, ki bi mu koristil  
71 Na to je opozoril tudi Marko Djinović v svojem članku, glej Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s 
strani tretjih oseb, v: Pravnik, letnik 73, številka 5-6 (2018), str. 369 
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zahteva le, da je financerjeva nagrada odvisna od uspeha v sporu (“dependant on the outcome of the 
dispute”), kar pa implicitno vključuje tudi situacije, ko se recimo stranki poravnata, in je v 
arbitražnem postopku dosežena poravnava. S tem popravkom je Delovna skupina ICCA storila še 
korak naprej in poskrbela za skoraj popolno definicijo, ki lahko služi kot odlično izhodišče za 




Strokovnjakinji Victoria Shannon Sahani in Lisa Bench Nieuwveld sta TPF definirali kot način 
financiranja, pri katerem podjetje, ki ni stranka postopka, financira pravne stroške stranke ali krije 
znesek, ki je tej stranki naložen z odločbo, sodbo, ali obema. Pri tem mora financer kriti tudi 
stroške zastopanja nasprotne stranke, če so le-ti naloženi financirani stranki.72 Ta definicija sicer 
ne omenja ničesar glede financerjeve nagrade, vendar je jasno, da je le-ta odvisna od uspeha v 
postopku, kar nenazadnje Shannon Sahani pojasni v svojem kasnejšem delu: “Unlike a loan, the 
funded plaintiff does not have to repay the funder if it loses the case or does not recover any money.”73 Podrobnejša 
analiza njune definicije torej pokaže, da v glavnem sicer pokriva vse značilne elemente, ki naj bi jih 
TPF vseboval (financer ni stranka postopka, ponujena je podpora stranki v sporu, kakršnakoli 
nagrada financerja je odvisna od uspeha v postopku), pa vendar je nekoliko pomanjkljiva. Namreč, 
kot financerjevo pomoč stranki v postopku ta definicija predvideva le finančno pomoč, kar 
pomeni, da oseb, ki stranki drugače materialno pomagajo, ne zajema.  
 
Willem H. van Boom je TPF definiral kot pogodbo med tožnikom v investicijski arbitraži ter 
stranko, ki v tej arbitraži nima predhodnih interesov. Financer po njegovi definiciji nosi tožnikove 
stroške postopka, v zameno pa je upravičen do dela nagrade, dodeljene z odločbo ali izpogajane s 
poravnavo, pri čemer je do tovrstne nagrade upravičen le, če tožnik v postopku uspe. Poleg tega 
se financer v pogodbi o financiranju lahko zaveže, da bo v celoti ali delno povrnil tudi strožke 
 
72 Bench Nieuwveld, Lisa; Shannon, Victoria: navedeno delo, str. 3: “a financing method in which an entity that is not a party 
to a particular dispute funds another party's legal fees or pays an order, award, or judgment rendered against that party, or both. The 
agreement between the funder and the funded party may also include paying another party's attorney fees if the funded party loses the case 
or the decision-maker (i.e., an arbitrator or panel of arbitrators, a judge or panel of judges, or a jury) orders the funded party to pay the 
attorney fees of another party.” 
73 Shannon Sahani, Victoria: Judging Third-Party Funding, v: 63 UCLA Law Review (2016), str. 392-393.  
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tožene stranke.74 Pri van Boomovi definiciji lahko opazimo, da kot TPF priznava le financiranje 
tožnikov v postopku. To izpušča pomemben del financiranj, ki so zagotovljena tožencem, še 
posebej, ko gre za situacije nasprotnih tožb.75 Poleg tega definicija z dopuščanjem možnosti za 
kritje stroškov nasprotne (tožene) stranke izrecno zaobjema tudi ATE, s čimer zabriše mejo med 
tipičnim TPF ter drugimi oblikami financiranja. Velja izpostaviti še, da omenjena definicija zahteva, 
da financer pred sklenitvijo pogodbe o financiranju ne pričakuje kakšnih koristi iz arbitraže, kar v 
bistvu pomeni, da gre po van Boomovo za TPF le, ko ga nudijo profesionalni (institucionalni) 
financerji, ne pa tudi subjekti, ki so drugače povezani s financirano stranko. S tega vidika je zato 
omenjena definicija (pre)ozka ter ne najbolj primerna za ukvarjanje z vprašanjem konflikta 
interesov arbitrov. 
 
Yves Derains opisuje TPF kot dogovor med stranko arbitraže (navadno tožnikom) in osebo, ki z 
zahtevkom ni povezana, o financiranju stroškov arbitraže. Financer nato v zameno dobi 
procentualni delež kakršnekoli nagrade, če pa financirana stranka spor zgubi, tudi financer ne dobi 
ničesar.76 Gre za enostavno in široko definicijo, ki pa (podobno kot van Boomova) predvideva, da 
financer nima predhodnih interesov v arbitraži.  
 
Catherine Rogers je TPF definirala podobno, in sicer kot financiranje arbitraže s strani osebe brez 
že obstoječih interesov v arbitraži (kar spet implicitno izključuje povezane družbe financirane 
stranke), pri čemer bo financer upravičen do deleža kakršnekoli nagrade iz arbitraže,  kolikor bo v 
le-tej financirana stranka uspela.77 
 
74 Van Boom, Willem H.: Third-Party Financing in International Investment Arbitration, Erasmus School of Law, 
Rotterdam (2011), dostopno na: https://ssrn.com/abstract=2027114, str. 25: “a contract between a claimant in an investment 
arbitration procedure and a party who has no pre-existing interest in the arbitration. The TPF funder will bear specific parts of the 
claimants’ out-of-pocket expenses concerning arbitration. The claimant will share a portion of the proceeds of the award or settlement with 
the funder. However, the funder is not entitled to remuneration should the claim fail. Additionally, the TPF funder may agree to (in whole 
or part) indemnify the claimant for adverse cost orders.” 
75 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2615-2616 
76 Derains, Yves, v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 5: “a scheme where a 
party unconnected to a claim finances all or part of one of the parties’ arbitration costs, in most cases the claimant. The funder is then 
remunerated by an agreed percentage of the proceeds of the award, a success fee, or a combination of the two or through more sophisticated 
devices. In the case of an unfavourable award, the funder’s investment is lost.” 
77 Rogers, Catherine A.: Ethics in International Arbitration, Oxford University Press (2014), str. 182: “Third-party 
funding can be defined as the financing of an arbitration by a party who has no pre-existing interest in the dispute, usually on the basis 
that, if the funded party is successful in the dispute, the funder will be paid out of the proceeds of any amounts recovered as a consequence of 
the dispute, often as a percentage of the recovered amount” 
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Avtorji Khouri, Hurford in Bowman so TPF definirali kot dogovor, s katerim se komercialni (torej 
profesionalni) financer zaveže plačati del ali vse stroške tožnika v arbitraži, v zameno za povrnitev 
svojih izdatkov ter udeležbo na deležu kakršnegakoli zneska, dodeljenega v arbtraži.78 Tudi ta 
definicija za obravnavo problematike konflikta interesov ni najprimerješa, saj se omejuje le na 
financiranje tožnikov v arbitraži ter le na financerje, ki s stranko nimajo predhodnih povezav. 
 
Drugače pa Bernardo M. Cremades vidi TPF kot posebno modernizirano obliko contingency fee 
dogovorov in nanj torej gleda predvsem z odvetniškega vidika. Zanj je TPF namreč ponudba 
določenega zneska za kritje stroškov in izdatkov stranke v postopku, ki je odvisna (ang. contingent) 
od uspeha v le-tem. Če je stranka po koncu postopka upravičena do kakršnegakoli izkupička, je 
financer upravičen do ustreznega deleža.79 
 
Primer širše definicije (in s tem primernejše za uporabo pri presojanju konflikta interesov) ponudi 
James Clanchy, po mnenju katerega je TPF financiranje stroškov tožbe ali branjenja pred njo s 
strani osebe, ki ni stranka arbitraže. To vključuje tudi financiranje s strani zavarovalcev (kot na 
primer BTE zavarovalcev ali zavarovalcev odgovornosti), ki vse pogosteje podpirajo stranke 
arbitraž.80 Kljub temu, da je tovrstna široka definicija načeloma primernejša za obravnavo vprašanj 
konfliktov interesov, pa je potrebno biti previden pri vključevanju zavarovanj, predvsem 
zavarovanj odgovornosti. Pri slednjih je namreč zavarovalec (torej financer) navadno upravičen 
 
78 Khouri, Susanna; Hurford, Kate; Bowman, Clive: Third Party Funding in International Commercial and Treaty 
Arbitration – a Panacea or a plague? A Discussion of the Risks and Benefits of Third Party Funding, v: 8 Transnational 
Dispute Management, Issue 4 (2011), dostopno na: https://www.benthamimf.com/docs/default-source/default-
document-library/573330_1.pdf?sfvrsn=2, str. 28: “in general terms, third party funding involves a commercial funder agreeing to 
pay some or all of the claimant’s legal fees and expenses associated with a dispute in return for reimbursement of the funder’s direct outlays 
and a share of any sum recovered from the resolution of the claim (whether following settlement, judgment or award)” 
79 Cremades Jr., Bernardo M.: Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, v: Transnational Dispute 
Management, Volume 8, Issue 4, (2011), dostopno na: https://www.curtis.com/siteFiles/Publications/TDM.pdf, str. 
2: “In essence, third party litigation funding is a modern twist on the classic contingency fee agreement, as it could be described as a contingent 
fee offered. In third party funding, a funder covers the costs and expenses of the litigant in consideration of the assignment by the latter of a 
share in any future compensation” 
80 Clanchy, James: Third Party Funding in Arbitration: Breaking Down Barriers and Building Bridges, navedeno delo, 
str. 56 “In its broadest definition, TPF is the funding of the costs of bringing or defending a claim by a party which is not itself a party to 
the arbitration. This would include funding by insurers, such as ‘before the event’ and liability insurers, who regularly stand behind parties 
in commercial arbitrations.” 
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do določenega zneska oziroma premije, ne glede na to, ali do škodnega dogodka (v našem primeru 
izguba spora) pride. 
 
5.3. Arbitražne institucije 
 
Kljub temu, da večina arbitražnih pravil ne ponuja izrecne definicije pojava TPF81, obstaja nekaj 




Center za arbitražo in mediacijo v sklopu gospodarske zbornice Brazilija-Kanada (ang. Center for 
Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce Brazil-Canada, v nadaljevanju “CAM-CCBC”) je 
prvi primer take izjeme. V svojem Administrativnem sklepu št. 18 namreč v 1. členu TPF definira 
kot nudenje sredstev za plačilo stroškov arbitraže s strani fizične ali pravne osebe, ki ni stranka 
arbitraže, v zameno za delež kakršnegakoli izkupička, ki izvira iz arbitražne odločbe ali poravnave.82 
Z vidika uporabe tovrstne definicije za ukvarjanje s problematiko konflikta interesov arbitrov je 
njena pomanjkljivost morda le to, da pod pojem TPF zajema le finančno pomoč (ki je resda 




Nadalje je leta 2017 Mednarodni arbitražni center Hong Konga Komisije Kitajske za mednarodno 
ekonomsko in trgovinsko arbitražo (ang. China International Economic and Trade Arbitration 
Commission Hong Kong International Arbitration Center, v nadaljevanju “CIETAC HKIAC”) izdal 
smernice za TPF v arbitraži. Tam je TPF opisal kot “pojav, do katerega pride, ko oseba (fizična ali 
 
81 Goldsmith, Aren; Melchionda, Lorenzo: The ICC’s Guidance Note on Disclosure and Third-Party Funding: A Step 
in the Right Direction, dostopno na: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/14/the-iccs-guidance-
note-on-disclosure-and-third-party-funding-a-step-in-the-right-direction/ 
82 1. člen CAM-CCBC Administrative Resolution No. 18 (20 July 2016), dostopno na URL: https://ccbc.org.br/cam-
ccbc-centro-arbitragem-mediacao/en/administrative-resolutions/ra-18-2016-financiamento-de-terceiros-em-
arbitragens-cam-ccbc/: “It is considered third-party funding when a natural or legal person who is not party to the arbitration 
proceedings provides full or partial resources to one party so as to enable or assist the payment of the arbitration costs, receiving in return a 
portion or percentage of any profits earned from the award or from the agreement.” 
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pravna), ki v arbitraži nima drugega pravno priznanega interesa, razen kakor je to dogovorjeno v 
pogodbi o financiranju, neposredno ali posredno prispeva sredstva ali drugačno materialno 
podporo stranki v arbitraži, pri tem pa ima neposreden ekonomski interes v arbitražni odločbi.” 
(prevod avtorja)83 Kot slabost te definicije bi lahko izpostavili, da se financerjev neposredni 
ekonomski interes nanaša le na arbitražno odločbo, kar bi pomenilo da financer ni upravičen do 




Mednarodni arbitražni center Singapurja (ang. Singapore International Arbitration Centre, v 
nadaljevanju “SIAC”) je reagiral na novo zakonodajo glede TPF v Singapurju (glej točko 7.2.1.b 
in 31. 3. 2017 izdal t. i. Practice note, ki naslavlja arbitre ter njihovo ravnanje. Tam SIAC posredno 
(prek definiranja zunanjega financerja (ang. External Funder) ter neposrednega ekonomskega 
interesa (ang. direct economic interest)) ponudi tudi definicijo za TPF. Najprej SIAC zunanjega 
financerja definira kot katerokoli osebo (fizično ali pravno), ki ima neposreden ekonomski interes 
v arbitražnem postopku.84 Neposreden ekonomski interes opiše kot interes v arbitražnem 
postopku, ki je rezultat financiranja postopka, zagotovljenega stranki postopka s strani osebe, ki ni 
stranka postopka, v zameno za povračilo iz arbitražne odločbe.85 Iz tega lahko izpeljemo definicijo 
TPF, ki bi poenostavljeno izgledala nekako tako: TPF je financiranje stranke arbitraže s strani 
katerekoli osebe, ki ni stranka postopka, v zameno za povračilo iz arbitražne odločbe. Podobno 
 
83 China International Economic and Trade Arbitration Commission International Investment Arbitration Rules (For 
Trial Implementation), Adopted by the China Council for the Promotion of International Trade (China Chamber of 
International Commerce), dostopno na URL: http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=390&l=en; 
smernice so nastale kot rezultat dela delovne skupine, sestavljene iz naslednjih članov: Dr. Nicolas Wiegand in Dr. 
Dorothee Ruckteschler, CMS Hasche Sigle (Hong Kong/Germany); Paul Starr in James McKenzie, King & Wood 
Mallesonas; James Rogers, Norton Rose Fulbright; Machew Townsend, Fangda Partners; Christopher Boog, 
Schellenberg Wittmer; Robert Rhoda, Bird & Bird; Andrew Aglionby, ArbitraFon Chambers; Cameron Hassall, 
Clifford Chance: “Funding arises when a person or entity who does not, or will not, have an interest recognized by law in the arbitration 
other than under the funding arrangement (“Funder”) contributes funds directly or indirectly, or provides other material support to a party 
in arbitration ("Funded Party") and has a direct economic interest in the award to be rendered in the arbitration.” 
84 Practice Note of 31 March 2017, dostopno na URL: 
http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/Third%20Party%20Funding%20Practice%20Note%2031%2
0March%202017.pdf, člen 3.c, “External Funder means any person, either legal or natural, who has a Direct Economic Interest in 
the outcome of the arbitration proceedings” 
85 Prav tam, člen 3.a, “Direct Economic Interest means an interest in the arbitration proceedings resulting from the provision of indemnity 
against the award to be rendered in the arbitration proceedings.”  
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kot zgornja definicija CIETAC HKIAC se tudi ta omejuje le na nagrado, ki izvira iz arbitražne 




Nazadnje svojo definicijo TPF ponudi tudi Inštitut arbitrov Singapurja (ang. Singapore Institute of 
Arbitrators, v nadaljevanju “SIArb”) v svojih Smernicah za financerje (ang. Guidelines for Third Party 
Funders), izdanih dne 18. 5. 2017. Tam TPF definira kot pojav, do katerega pride, ko financer nudi 
finančno podporo, s katero omogoči stranki postopka, da sproži ali se brani pred tožbo v 
arbitražnem ali povezanem sodnem ali mediacijskem postopku, pri čemer financer v zameno dobi 
ekonomski interes na kakršnikoli pozitivni rešitvi postopka za stranko.86 Gre za široko definicijo, 
ki pa se vseeno omejuje le na finančno podporo in zatorej ni čisto jasno, ali bi se lahko raztezala 
tudi na financerje, ki nudijo drugo materialno podporo. 
 
5.4. Predlagana definicija TPF 
 
Vidimo lahko, da je pojav TPF kljub temu, da še ni enotno urejen v skupnosti mednarodne 
gospodarske arbitraže, dobil že kar nekaj definicij, bolj ali manj obsežnih, izmed katerih so nekatere 
primernejše za obravnavo vprašanj odločitev arbitražnih senatov v zvezi s stroški postopka87, 
nekatere pa za vprašanja konfliktov interesov arbitrov. Prav obravnava slednjih je namen te 
magistrske diplomske naloge, zato v nadaljevanju podajam definicijo TPF, ki je za ta namen 
najprimernejša ter bo podlaga za njen drugi del. 
 
Definicija TPF, ki omogoča učinkovito urejanje morebitnih konfliktov interesov, mora biti dovolj 
široka, da zajame vse oblike financiranja, pri katerih financer vloži sredstva, s katerimi stranki 
arbitražnega postopka omogoči udeležbo v sporu. V zameno financer dobi delež nagrade, do 
katere je stranka upravičena v primeru uspeha v postopku. Pri tem je pomembno, da se 
 
86 Guidelines for Third Party Funders, Singapore Institute of Arbitrators, dostopno na URL: 
https://siarb.org.sg/images/SIArb-TPF-Guidelines-2017_final18-May-2017.pdf “Third party funding arises when a third 
party (the Funder) provides financial support to enable a party (the Funded Party) to pursue or defend an arbitration or related court or 
mediation proceedings. Such financial support is provided in exchange for an economic interest in any favourable award or outcome that 
may ensue” 
87 S tem se je v svoji magistrski nalogi podrobneje ukvarjal Marko Djinović. Glej Djinović, Marko: Financiranje 
stroškov arbitraže s strani tretjih oseb: Magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (2016) 
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upravičenost do nagrade opredeli široko, torej da zajema ne samo delež zneska, opredeljenega v 
arbitražni odločbi, ampak tudi kakršenkoli znesek, za katerega se stranki postopka poravnata. 
Nadalje je pomembno, da se definicija TPF ne omeji na tiste financerje, ki predhodno s stranko 
niso na nikakršen način povezani – do konfliktov interesov lahko namreč prav tako pride, če 
stranko financira oseba, ki je z njo že prej bila povezana – pomembno je le, da financer ni tudi sam 
stranka v postopku.  
 
Ob upoštevanju navedenega lahko opazimo, da definicija Delovne skupine ICCA (glej točko 5.1) 
ustreza vsem zgoraj navedenim kriterijem88, zaradi česar je ravno pravšnja za obravnavo 
problematike konfliktov interesov. Posledično kot definicijo TPF, na katero se bo ta magistrska 
diplomska naloga v nadaljevanju opirala, postavljam (oziroma bolje rečeno navajam) naslednjo: 
“TPF je dogovor med podjetjem, ki ni stranka spora (financer), in stranko, z njo povezano osebo 
ali odvetniško družbo, ki zastopa to stranko, da bo: a) financer nudil sredstva ali drugačno 
materialno podporo z namenom financiranja stroškov postopka, bodisi posamičnega primera 
bodisi kot del določenega razpona primerov, ter b) bo taka podpora oziroma financiranje ponujena 
v zameno za povračilo, ki je v celoti odvisno od rešitve primera, ali bo zagotovljena kot nepovratna 
sredstva, ali bo dana v zameno za plačilo premije”.89 
  
 
88 Glej točko 5.1. 
89 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 50 
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6. Prednosti in slabosti TPF 
TPF je kot eden mlajših pojavov v mednarodni gospodarski arbitraži tudi zelo kontroverzen. 
Nekateri avtorji ga dojemajo kot pozitivnega, spet drugi menijo, da gre z njegovim razvojem 
arbitraža v napačno smer. Pri tem seveda ne pomaga dejstvo, da pojav ni enotno urejen, oziroma 
da ga je težko sploh definirati. V nadaljevanju bo magistrska diplomska naloga predstavila 
najpogostejše argumente, s katerimi avtorji bodisi izražajo podporo TPF bodisi utemeljujejo, zakaj 
bi ga bilo potrebno prepovedati. 
 
6.1. Prednosti TPF 
6.1.1. Dostop do pravice (ter izenačitev moči) 
 
Prva od prednosti TPF, ki jo bo ta naloga obravnavala, ima dva vidika, njeno bistvo pa je v tem, 
da omogoča sodelovanje v arbitraži tistim, ki si tega sicer ne bi mogli privoščiti. Njen prvi vidik je 
t. i. dostop do pravice (ang. access to justice), drugi pa izenačitev moči (ang. leveling the playing field). 
Arbitražni postopki so, kljub svojim mnogim prednostim, zelo drag hobi. Za stranke so najbolj 
obremenjujoči stroški arbitrov ter pravnega zastopanja, navadno pa je tekom postopka potrebno 
plačati tudi storitve arbitražnih institucij, razne izvedence, povrniti stroške pričam, zagotoviti 
predočitev dokazov, itd. Vse to je s finančnega vidika za stranke zelo obremenjujoče in ni si težko 
predstavljati, da je za marsikoga že samo misel na vse morebitne stroške dovolj, da se za arbitražo 
enostavno ne odloči. 
 
Tu pride v igro TPF, ki lahko omogoči stranki dostop do arbitražnega postopka (in posledično do 
njene pravice). Gre predvsem za situacije, ko imajo stranke čisto legitimen in utemeljen zahtevek, 
ki pa ga brez dodatne finančne pomoči ne bi mogle uveljavljati.90  
 
Druga plat istega kovanca (izenačitev moči) se pokaže v situaciji, ko tožnik lahko sicer vstopi v 
arbitražo, vendar ima nasproti finančno veliko močnejšo stranko, ki lahko v postopku vztraja 
veliko dlje. V takšnih primerih namreč ni nič nenavadnega, da finančno močnejša stranka pritiska 
na finančno šibkejšo ter ji ponuja možnost poravnave, da se izogne dolgotrajnemu in posledično 
 
90 Frignati, Valentina: Ethical implications of third-party funding in international arbitration, v: Arbitration 
International, Issue 32, Oxford University Press (2016), str. 507 
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zelo dragemu postopku91 (v bistvu gre pri tem za grožnjo in izsiljevanje, saj je finančno močnejši 
stranki jasno, da si nasprotnik dolgotrajnega postopka ne more privoščiti). Če pa ima v takem 
primeru tožnik podporo financerja skozi TPF, je na omenjene pritiske imun, saj so (finančno) 
moči strank izenačene. To poslednično pomeni, da ne prihaja do poravnav iz napačnih razlogov.  
 
Ni torej težko videti, zakaj je vidik omogočanja arbitraže ena najpomembnejših prednosti TPF, ter 
po navadi prva, ki jo podporniki TPF radi izpostavijo. Še posebej je ta prednost pomembna z 
ozirom v prihodnost, ko bo za izpeljavo arbitražnega postopka zagotovo potrebno vedno več 
sredstev, zaradi česar si ni težko zamisliti, da bo TPF za “povprečne” stranke ne samo pomoč, 
ampak že kar nuja oziroma stalnost.  
  
6.1.2. Razpršitev tveganj 
 
Naslednjo prednost TPF izkoriščajo stranke, ki si sicer brez težav privoščijo arbitražni postopek, 
ne želijo pa, da bi njihovo poslovanje zaradi postopka trpelo. Enako kot lahko dodatno financiranje 
manj premožnim strankam arbitražo sploh omogoči, TPF premožnejšim tožnikom omogoči, da 
se arbitražni postopek ne financira iz njihovih tekočih sredstev, ki se namesto v arbitraži lahko 
uporabijo za nemoteno poslovanje podjetja.92 S tem tožniki (oziroma toženci) ločijo tveganje 
poslovanja in tveganje arbitražnega postopka in poskrbijo, da kakršenkoli morebitni neuspeh na 
enem področju ne vpliva neposredno negativno na drugo. 
  
Na prvi pogled morda manj očitna prednost, ki jo za seboj potegne možnost razpršitve tveganj je, 
da TPF s tem spodbuja gospodarstvo in s tem tehnološki napredek. Podjetje, ki mu vseh svojih 
sredstev ni potrebno usmeriti v arbitražni postopek, lahko namreč sredstva nameni v dodatne 
raziskave in razvoj, kar posledično prinese napredek na trgu. 
 
6.1.3. Izognitev neutemeljenim postopkom 
 
Jasno je, da želijo financerji preveriti, ali se jim financiranje nekega postopka sploh splača, preden 
zagotovijo TPF. To financerji storijo tako, da opravijo podroben skrbni pregled (ang. due diligence) 
 
91 Bogart, Christopher P., v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 51-52 
92 Stoyanov, Marie; Owczarek, Olga: Third-Party Funding in International Arbitration: Is it Time for Some Soft Rules?, 
v: BCDR International Arbitration Review, Volume 2, Issue 1, Kluwer Law International (2015), str. 34  
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zahtevka oziroma spora, na podlagi katerega ocenijo možnosti uspeha.93 Tudi številne raziskave 
pritrjujeno tej misli, saj naj bi financerji zahtevali, da je možnost uspeha v arbitraži vsaj 60 - 
odstotna94, pri čemer naj bi zavrnili financiranje v celo več kot 90 odstotkov primerov.95 
 
Omenjeno nam ne pove le tega, da so financerji izbirčni glede primerov, ki jih bodo podprli, ampak 
tudi to, da na koncu podprejo le zahtevke, za katere ocenijo, da so dejansko utemeljeni in imajo 
zaradi tega večjo možnost uspeha.96 S TPF stranka torej dobi, poleg finančne injekcije, tudi dodaten 
strokovni vpogled v svoj zahtevek. Če se financer odloči zahtevek podpreti, je to navadno jasen 
pokazatelj, da je zahtevek utemeljen. Nasprotno, če financer ne ponudi TPF, lahko stranka uvidi, 
da njen zahtevek morda vendarle ni tako utemeljen, kot je sama mislila, ter se postopka nato ne 
odloči sprožiti. S tem TPF pripomore k temu, da se zmanjša število neutemeljenih zahtevkov v 
arbitražah ter da se denar in čas vlagata v tiste, ki si to dejansko zaslužijo. 
 
6.2. Slabosti TPF 
6.2.1. Spodbujanje neutemeljenih zahtevkov in negativen učinek na poravnave 
 
Nasprotniki TPF kot protiargument argumentu “dostopa do pravice” izpostavljajo, da TPF 
spodbuja uveljavljanje neutemeljenih zahtevkov in ima negativen učinek na poravnave v arbitražah. 
Del argumenta, ki se nanaša na neutemeljene zahtevke, sloni na tem, da TPF ne vpliva na tveganje, 
ki ga nosi zastopnik (odvetniška družba), prav zastopnik pa navadno vodi postopek in odloča, kaj 
se bo z zahtevkom zgodilo.97 Posledično naj tudi financer ne bi imel razloga, da zastopniku prepreči 
uveljavljanje neutemeljenega zahtevka. Vseeno pa dejstvo, da financerji sprejmejo le 5 do 10 
odstotkov primerov,98  kaže na to, da že sama gospodarska logika zahteva, da financirajo le tiste 
zahtevke, ki imajo dejansko utemeljene možnosti uspeha. 
 
 
93 De Brabandere, Eric; Lepletak, Julia: Third Party Funding in International Investment Arbitration, Grotius Centre 
for International Legal Studies, Leiden University (2012), str. 7 
94 Hodges, Christopher; Peysner, John; Nurse Angus: navedeno delo, str, str. 15–65  
95 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 25 
96 Dos Santos, Caroline: Third-party funding in international commercial arbitration: a wolf in sheep’s clothing?, v: 
ASA (Association Suisse de l'Arbitrage) Bulletin, Volume 35, Issue 4, Kluwer Law International (2017), str. 921 
97 Shahdadpuri, Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 86 
98 von Goeler, Jonas: Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure, Volume 35 
(Kluwer Law International; Kluwer Law International 2016, str. 25 
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Drugi del argumenta sloni na tem, da se lahko interesi stranke postopka velikokrat tudi razlikujejo 
od interesov financerja.99 Strankam navadno ni v interesu, da so dalj časa udeležene v kakršnemkoli 
sporu, zaradi česar stremijo k hitri poravnavi, medtem ko financerji želijo iz spora iztržiti kar 
največ, zato lahko taki poravnavi nasprotujejo, z željo podaljšati postopek ter iztržiti ugodnejšo 
poravnavo ali celo odločbo.100 
 
6.2.2. Kršitev zaupnosti 
 
Financer pred prevzemom primera natančno in do potankosti analizira njegova dejstva ter pregleda 
vse morebitne pomembne podrobnosti v zvezi s primerom.101 Poleg že omenjenih pozitivnih 
eksternalij pa ima to lahko tudi negativne posledice za stranko – ne samo, da financer izve 
občutljive informacije, ki so sicer zajete z zaupnostjo razmerja med zastopnikom in stranko102, 
ampak financer tudi ni stranka arbitražnega sporazuma. Zato ga zaupnost samega arbitražnega 
postopka ne zavezuje.103 Seveda se lahko stranka in financer v pogodbi o financiranju posebej 
dogovorita za določbe o zaupnosti, ki bodo zavezovale tudi financerja, a v sklopu arbitraže le-teh 
ne bo mogoče uveljavljati, prav tako tudi arbitražni tribunal nad morebitnimi kršitvami teh določb 
s strani financerja ne bo imel nobene moči. To pa lahko v arbitraži predstavlja resen problem, saj 
je splošno znano, da je ravno zaupnost eden izmed glavnih razlogov, zaradi katerega se stranke 
raje odločajo za arbitražo kot za pravdanje pred sodiščem. 
 
6.2.3. Nadzor nad zahtevkom 
 
Tretji očitek nasprotnikov TPF je, da financer lahko nadzira zahtevek in s tem tudi arbitražni 
postopek. Financer lahko namreč v vsakem trenutku stranki zagrozi, da bo dotok sredstev za 
financiranje arbitražnega postopka ustavil.104 To mu omogoča, da nadzoruje strategijo v postopku 
in da financirani stranki vsili nepoštene pogodbene pogoje.105, 106 Če sledimo temu argumentu, se 
 
99 Khouri, Susanna; Hurford, Kate; Bowman, Clive: navedeno delo, str. 7  
100 De Brabandere, Eric; Lepletak, Julia: navedeno delo, str. 8 
101 Affaki, Georges, v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 12 
102 Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: navedeno delo, str. 2623 
103 Dos Santos, Caroline: navedeno delo, str. 922 
104 Osmanoglu, Burcu: navedeno delo, str. 330 
105 Dos Santos, Caroline: navedeno delo, str. 924  
106 glej tudi Khouri, Susanna; Hurford, Kate; Bowman, Clive: navedeno delo, str. 3 
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seveda lahko strinjamo, da to za svet mednarodne gospodarske arbitraže ne pomeni nič dobrega, 
saj obstaja nevarnost, da bi v prihodnosti financerji kot lutkarji iz ozadja upravljali stranke 
postopkov, pri čemer ne bi zasledovali pravic, ampak le svoje finančne interese.  
 
Na prvi pogled velika težava v realnosti ne predstavlja tako velike nevarnosti. Potrebno je namreč 
vedeti, da bo financer svojo naložbo v arbitražni postopek dobil nazaj le, če financirana stranka v 
arbitraži uspe – to pomeni, da se interesi financerja in stranke postopka v veliki meri (če ne celo v 
celoti) prekrivajo.107 Nevarnost nepoštenih pogodbenih pogojev pa izniči kar trg sam – konkurenca 
med ponudniki TPF je vedno večja108, kar strankam (ki imajo utemeljen zahtevek) omogoča, da 
financerja, ki bi jim želel vsiliti nepoštene pogodbene pogoje, zavrnejo.  
 
6.3. Sklepno o prednostih in slabostih TPF 
 
Če se TPF pojavu podrobneje posvetimo, lahko opazimo, da ima tako dobre kakor slabe lastnosti. 
Za namen te magistrske diplomske naloge sem pri vsaki kategoriji izbral po tri, ki so se mi zdele 
najpomembnejše, seveda pa obstaja še več pozitivnih oziroma negativnih implikacij, ki jih za seboj 
potegne TPF. Pri tem si zagovorniki dobrih lastnosti prizadevajo za čim manjšo regulacijo pojava, 
ki naj bi že sam po sebi izboljšal industrijo financiranja v mednarodni gospodarski arbitraži, 
nasprotniki pa opozarjajo, da bi to lahko pripeljalo do katastrofalnih posledic za stranke, zaradi 
česar bi bilo pojav bolje močno omejiti (če že ne prepovedati).  
 
Sam sem mnenja, da TPF prinaša v mednarodno gospodarsko arbitražo več dobrega kakor slabega, 
prav tako pa njegove pozitivne eksternalije odtehtajo negativne. Pri tem ciljam predvsem na 
pomembno dejstvo, da TPF omogoča manj premožnim strankam dostop do pravice (glej točko 
6.1.1). Menim tudi, da že sama narava razmerij v TPF prepreči, da bi do nekaterih negativnih 
učinkov sploh prišlo (financerji, denimo, nimajo nikakršnega razloga, da bi vlagali v neutemeljene 
zahtevke ali da bi postopek vodili v nasprotju z željami strank, saj bi to za njih same pomenilo, da 
svojega vložka ne bodo dobili povrnjenega). 
 
 
107 Shahdadpuri, Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 86 
108 Prav tam, str. 87 
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7. TPF in konflikt interesov arbitrov 
TPF vpliva na številne različne aspekte mednarodne gospodarske arbitraže, kar je tudi eden izmed 
razlogov, da se mnogi strokovnjaki v zadnjem času s tem pojavom vedno bolj intenzivno ukvarjajo. 
Izpostavljajo se štiri področja, na katerih so vprašanja glede TPF najbolj pereča: konflikti interesov 
arbitrov, vprašanja zaupnosti postopka, privilegijev ter odločitev o stroških v postopku.109 Z 
vprašanjem vpliva na odločitve arbitražnega senata o stroških v postopku se je v svojem 
magistrskem delu odlično spopadel Marko Djinović110, ta magistrska diplomska naloga pa se bo v 
nadaljevanju posvetila izključno vprašanju vpliva TPF na morebitne konflikte interesov arbitrov. 
Pri tem si bo najprej ogledala, kakšen standard mora biti izpolnjen glede na različna arbitražna 
pravila, da se arbitra izloči, nato bo analizirala, kdaj prisotnost TPF lahko pripelje do izpolnitve 
standarda, zatem pa še, kako na TPF reagirajo različne ureditve v mednarodni gospodarski 
arbitraži. Nazadnje se bo ozrla še v prihodnost ter ocenila, na kakšen način bi bilo TPF v bodoče 
najbolje urediti. 
 
7.1. Standard za izključitev arbitrov 
Če želimo celovito obravnavati vpliv TPF na konflikte interesov arbitrov v mednarodni 
gospodarski arbitraži, moramo najprej jasno vedeti, kdaj do konfliktov interesov sploh pride. Da 
je konflikt interesov relevanten, mora biti tak, da sploh lahko povzroči izločitev arbitra. Z ozirom 
na arbitražna pravila to pomeni, da moramo najprej ugotoviti, kdaj je arbiter lahko izključen iz 
tribunala in kakšen standard mora za to biti izpolnjen. V nadaljevanju bo ta naloga zato analizirala 
standarde za izključitev arbitrov, ki jih vsebujejo različna arbitražna pravila. 
  
 
109 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 1 
110 Djinović, Marko: Financiranje stroškov arbitraže s strani tretjih oseb: Magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze 
v Ljubljani (2016) 
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Arbitražna pravila Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo UNCITRAL 
(ang. United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules, v nadaljevanju 
“UNCITRAL Pravila”)111 so ena izmed najpomembnejših in najširše uporabljenih arbitražnih 
pravil v medarodni gospodarski arbitraži. Zasnovana so tako za uporabo v t. i. ad hoc kot v 
institucionaliziranih arbitražah.112  
 
UNCITRAL Pravila v 1. odstavku 12. člena povedo, da je lahko arbiter izključen, če “obstajajo 
okoliščine, ki vzbujajo utemeljen dvom glede arbitrove nepristranskosti in neodvisnosti.”(prevod 
avtorja)113, 114 Kljub na prvi pogled jasni in neproblematični ubeseditvi ima standard več elementov, 
ki so bili v arbitražah že deležni ekstenzivnih obravnav. Prvi pomembnejši element je beseda 
“utemeljen” (ang. justifiable). Kljub temu, da je navadno dvom nasprotne stranke tisti, zaradi 
katerega se zahteva izločitev arbitra (ang. challenge), pa gre pri tem za objektivni standard.115 To 
pomeni, da se dvom presoja z vidika razumne, tretje osebe, ki ima vse (za odločitev) potrebne 
podatke.116, 117 Drugi glavni element standarda UNCITRAL Pravil pa je beseda “dvom” (ang. doubt). 
 
111 UNCITRAL Arbitration Rules 2013, dostopno na URL: https://www.acerislaw.com/wp-
content/uploads/2018/08/2013-UNCITRAL-Arbitration-Rules.pdf 
112 Zahradníková, Radka: Challenge Procedure in Institutional and Ad Hoc Arbitration Under the New Regulations 
in the Revised UNCITRAL Arbitration Rules, v: CYArb - Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration: 
Independence and Impartiality of Arbitrators, Volume 1 (2014), str. 277 
113 UNCITRAL Arbitration Rules 2013, 1. odstavek 12. člena: “Any arbitrator may be challenged if circumstances exist that 
give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence.” 
114 Ta standard povzemajo tudi Ljubljanska arbitražna pravila Stalne arbitraže pri Gospodarski zbornici slovenije v 1. 
odstavku svojega 18. člena: “Izločitev arbitra se lahko zahteva le, če obstajajo okoliščine, ki vzbujajo utemeljen dvom o njegovi 
nepristranskosti in neodvisnosti ...”, glej: Arbitražna pravila Stalne arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije (Ljubljanska 
arbitražna pravila), dostopno na URL: http://www.sloarbitration.eu/Portals/0/Ljubljanska-arbitrazna-
pravila/Ljubljanska%20arbitražna%20pravila.pdf 
115 Caron, David D.; Caplan, Lee M.: The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, Oxford University Press 
(2013), str. 210  
116 Daele, Karel: Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration, International Arbitration 
Law Library, Volume 24, Kluwer Law International (2012), str. 242 
117 Tako tudi primer odločba v arbitraži, kjer so se uporabila UNCITRAL Pravila: National Grid v Argentina, 
Challenge Decision of 3 December 2007, dostopno na URL: https://www.italaw.com/cases/732, odstavek 80, 86-87 
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Le-ta sama po sebi ne potrebuje veliko razlage, vseeno pa je potrebno pojasniti, da za izključitev 
arbitra stranki ni potrebno dokazati njegove pristranskosti in odvisnosti – dovolj je, da izkaže dvom 
o njiju.118 Skupaj torej besedna zveza “utemeljen dvom” pove, da je arbiter lahko izločen iz 
tribunala že, če je izkazano, da je dvom o njegovi pristranskosti in odvisnosti razumen, gledano z 




Arbitražna pravila Londonskega razsodišča mednarodne arbitraže (ang. London Court of International 
Arbitration Arbitration Rules, v nadaljevanju “LCIA Pravila”)119 vsebujejo standard za izključitev 
arbitrov v svojem 10. členu. Gre za enak standard kot pri UNCITRAL Pravilih, torej za objektivni 




Enak standard vsebujejo tudi arbitražna pravila Štokholmske gospodarske zbornice (ang. Stockholm 
Chamber of Commerce Rules, v nadaljevanju “SCC Pravila”)121 v 1. odstavku svojega 19. člena.122 
 
7.1.1.d. IBA Smernice 
 
Enak standard najdemo tudi v Smernicah Mednarodne odvetniške zbornice o konfliktu interesov 
v mednarodni arbitraži (ang. International Bar Association Guidelines on Conflict of Interest in International 
 
118 Challenge Decision of 11 January 1995, dostopno v: Yearbook Commercial Arbitration, Volume XXII, (1997), 
odstavki 23-24 
119 LCIA Arbitration Rules 2014, dostopno na URL: https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-
arbitration-rules-2014.aspx#Article%2010  
120 LCIA Arbitration Rules, člen 10.1.: “The LCIA Court may revoke any arbitrator’s appointment upon its own initiative, at the 
written request of all other members of the Arbitral Tribunal or upon a written challenge by any party if: … (iii) circumstances exist that 
give rise to justifiable doubts as to that arbitrator’s impartiality or independence.” 
121 SCC Arbitration Rules 2017, dostopno na: 
https://sccinstitute.com/media/293614/arbitration_rules_eng_17_web.pdf  
122 Prav tam, 1. odstavek 19. člena: “A party may challenge any arbitrator if circumstances exist that give rise to justifiable doubts 
as to the arbitra- tor’s impartiality or independence …” 
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Arbitration, v nadaljevanju “IBA Smernice”).123 Resda IBA Smernice niso arbitražna pravila, 
ampak – kot pove že njihovo ime – smernice, vendar so v sferi mednarodne gospodarske arbitraže 
zelo pomemben vir. Nanje se namreč opirajo številni tribunali, saj ponujajo rešitve za najrazličnejše 
situacije morebitnih konfliktov interesov.124 
 
V svojem Splošnem standardu 2(b) IBA Smernice pojasnijo, da je lahko arbiter iz tribunala izločen, 
če se dvom o arbitrovi nepristranskosti in neodvisnosti pojavi zaradi okoliščin v času od njegovega 
imenovanja ter če bi ta dvom obstajal z “zornega kota razumne tretje osebe, ki pozna relevantna 
dejstva in okoliščine”.(prevod avtorja)125 
 
7.1.2. ICC – “verjetnost” dejanske pristranskosti in odvisnosti 
 
Naslednja si oglejmo Arbitražna pravila Mednarodne gospodarske zbornice (ang. International 
Chamber of Commerce Rules of Arbitration, v nadaljevanju “ICC Pravila”).126 Izločitev arbitra ICC 
Pravila urejajo v svojem 14. členu. Prvi odstavek pravi, da se lahko izločitev arbitra zahteva zaradi 
“domnevnega pomanjkanja nepristranskosti in neodvisnosti, ali drugače”127, kar pomeni zelo 
široko in splošno ubeseditev. Poleg tega ICC Pravila ne vsebujejo nikakršnih drugih omejitev, ki 
bi standard za izključitev arbitrov pomagale konkretizirati.128 
 
 
123 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration 2014, dostopno na URL: 
https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx#Practice%20Rules%20an
d%20Guidelines  
124 Daele, Karel: navedeno delo, str. 243 
125 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration 2014, Splošni standard 2(b): “if facts or 
circumstances exist, or have arisen since the appointment, which, from the point of view of a reasonable third person having knowledge of 
the relevant facts and circumstances, would give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence” 
126 ICC Rules of Arbitration 2017, dostopno na URL: https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/  
127 ICC Rules of Arbitration 2017, 1. odstavek 14. člena: “A challenge of an arbitrator, whether for an alleged lack of impartiality 
or independence, or otherwise, shall be made …” 
128 Prav tam; v 3. odstavku 14. člena tako le povedo, da o zahtevi za odločitev odloči Sodišče mednarodne trgovinske 
zbornice, ne da bi navedle kakršnekoli omejitve pri tovrstnem odločanju: “The Court shall decide on the admissibility and, 
… , if necessary, on the merits of a challenge …” 
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Da bi odkrili, kakšen standard nam ponujajo ICC Pravila, se moramo torej zateči k njihovim 
razlagalcem. Ti nam povedo, da gre pri ICC Pravilih za objektiven standard129, ki dovoljuje izločitev 
arbitrov, kadarkoli Sodišče Mednarodne gospodarske zbornice podvomi o njihovi nepristranskosti 
in neodvisnosti, ter je ta dvom legitimen.130 Na prvi pogled se zdi, da je zaradi svoje širine ta 
standard, v primerjavi s tistim iz UNCITRAL Pravil, širši in lažje dosegljiv, vendar ni tako. Da 
Sodišče Mednarodne gospodarske zbornice ugodi zahtevi za izločitev arbitra, mora stranka namreč 
izkazati za verjetno, da je arbiter dejansko pristranski ali odvisen.131 To pa je, v primerjavi z 
UNCITRAL Pravili, veliko strožji standard, ki ga je veliko težje izpolniti, zaradi česar morajo biti 
okoliščine, zaradi katerih stranka zahteva izločitev (npr. povezava s TPF financerjem), toliko bolj 
jasne in “obremenjujoče”. 
 
7.1.3. ICSID – “očitno pomanjkanje” nepristranskosti, neodvisnosti in kompetenc 
 
Kljub temu, da gre pri Konvenciji Mednarodnega centra za poravnavo investicijskih sporov 
(International Centre for Settlement of Investment Disputes Convention, v nadaljevanju “ICSID 
Konvencija”)132 za pravila, ki se uporabljajo v mednarodnih investicijskih arbitražah (ki so izven 
namena te magistrske diplomske naloge), jih je zaradi posebnega standarda vredno omeniti. Gre 




129 Whitesell, Anne Marie: Independence in ICC Arbitration: ICC Court Practice Concerning the Appointment, 
Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators, v: ICC International Court of Arbitretioin Bulletin (2007), 
str. 27. 
130 Derains, Yves; Schwartz, Eric A.: A Guide to the ICC Rules of Arbitration, Kluwer Law International (2005), str. 
118 
131 Grigera Naón, Horacio Alberto: Factors to Consider in Choosing an Efficient Arbitrator, v: Improving the 
Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA 
Congress Series, Volume 9, Kluwer Law International in ICCA (1999), str. 296-297 
132 ICSID Convention, dostopno na URL: 
http://icsidfiles.worldbank.org/ICSID/ICSID/StaticFiles/basicdoc/main-eng.htm  
133 Prav tam, 1. odstavek 57. člena: “A party may propose to a Commission or Tribunal the disqualification of any of its members 
on account of any fact indicating a manifest lack of the qualities required by paragraph (1) of Article 14 …”; 1. odstavek 14. člena: 
“Persons designated to serve on the Panels shall be persons of high moral character and recognized competence in the fields of law, commerce, 
industry or finance, who may be relied upon to exercise independent judgment.”  
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Posebnost tega standarda je v tem, da za razliko od široko razširjenega standarda “razumnega 
dvoma” na stranko, ki izločitev arbitra zahteva, postavlja izredno visoko dokazno breme. Stranka, 
ki želi doseči izločitev arbitra, mora namreč pomanjkanje potrebnih lastnosti dokazati s skoraj 
zagotovo oziroma visoko verjetnostjo, pri čemer ni dovolj le možnost pomanjkanja nepristranskosti, 
neodvisnosti in kompetenc.134 Gre za strog standard, primerljiv s tistim iz ICC Pravil, ki služi temu, 
da arbitražni postopek poteka čim hitreje in brez prekinitev, saj strankam oteži izločitev arbitrov. 
Podrobneje pa standarda iz ICSID Konvencije ta naloga ne bo analizirala, saj bi to preseglo njen 
namen. 
 
7.2. Ureditev TPF v mednarodni gospodarski arbitraži 
 
Kot smo lahko videli do sedaj, se TPF v mednarodni gospodarski arbitraži pojavlja vedno 
pogosteje, vse pogostejši pa so tudi poskusi definiranja pojma ter njegovo zaobjetje v (bolj ali manj) 
rigidne definicije. Vse to seveda ustreza trendu naraščujoče pomembnosti pojava, tako z vidika 
vpliva na postopek kakor tudi s finančnega vidika. Temu se je ustrezno začelo prilagajati tudi okolje 
mednarodne gospodarske arbitraže – številna pravila so začela TPF ne samo definirati ampak tudi 
urejati. S tem mislim predvsem na to, da pravila ne določajo samo, kaj se za TPF šteje, ampak tudi 
to, kdaj TPF lahko pripelje do konflikta interesov arbitrov oziroma kako preprečiti, da do takšnega 
konflikta pride. Definicij TPF se je magistrska diplomska naloga dotaknila v točki 5, v nadaljevanju 
pa se bo torej osredotočila na veljavne ureditve pojava TPF. 
  
 
134 Amco v Indonesia, Challenge Decision of 24 June 1982, dostopno na: https://www.italaw.com/cases/3475: “That 
means that the facts referred to in Article 57 have to indicate not a possible lack of the quality, but a quasi- certain, or to go as far as 




tribunal-monday-12th-may-2008#decision_1726, odstavek 29 
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7.2.1. Nacionalne zakonodaje 
 
Večina držav se s pojavom TPF v svoji zakonodaji posebej ne ukvarja, ampak se do njega kvečjemu 
opredelijo njihova sodišča v posameznih primerih. Razlogov za to je lahko več, zagotovo pa je 
eden izmed glavnih to, da se enostavno ne splača spreminjati zakonov zaradi novega pojava, ki je 
predvsem značilen za mednarodno gospodarsko arbitražo. Namesto tega lahko pojav poskušajo 
obvladati z že obstoječimi določbami, kot je bil to v Angliji primer z doktrinama champerty in 
maintenance.135 
 
Vseeno se je pokazalo, da se državam, ki veljajo za mednarodna finančna središča in kjer je pojav 
TPF zaradi tega zelo pogost, TPF splača urediti tudi v nacionalni zakonodaji. Odličen primer tega 
sta Hong Kong in Singapur, ki sta se pred kratkim TPF odločila izrecno urediti v svoji civilni 
zakonodaji.136 
 
7.2.1.a. Hong Kong 
 
Hong Kong je leta 2017 sprejel Odlok o amandmiranju zakonodaje o arbitražni in mediacijski 
zakonodaji (Financiranje s strani tretjih oseb) 2017 (ang. The Arbitration and Mediation Legislation 
(Third Party Funding) (Amendment Ordinance) 2017, v nadaljevanju “Odlok TPF 2017”).137 V oddelku 
98G je podana definicija TPF, ki zajema financiranje postopka arbitraže s štirimi ključnimi 
elementi: financiranje po pogodbi, financiranje stranke arbitraže, s strani tretje osebe, v zameno za 
finančno korist ob uspehu v arbitraži.138 
 
Na tej točki nas bolj kot sama definicija TPF zanima člen 10A del Odloka TPF 2017, ki TPF tudi 
dejansko ureja. Znotraj člena 10A je zelo pomembna Divizija 3, ki izrecno dovoljuje uporabo TPF 
v arbitraži oziroma izrecno pove, da uporabe TPF ne prepovedujejo kakršnikoli common law 
 
135 Glej točko 2 
136 Jhangiani, Sapna; R. Coldwell, Rupert: Third-Party Funding for International Arbitration in Singapore and Hong 
Kong – A Race to the Top?”, dostopno na URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/11/30/third-
party-funding-for-international-arbitration-in-singapore-and-hong-kong-a-race-to-the-top/ 
137 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017, dostopno na URL: 
https://www.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf  
138 Prav tam, 98G: “Third party funding of arbitration is the provision of arbitration funding for an arbitration (a) under a funding 
agreement; (b) to a funded party; (c) by a third party funder; and (d) in return for the third party funder receiving a financial benefit only 
if the arbitration is successful within the meaning of the funding agreement” 
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prekrški (ang. common law offences).139, 140 Nadalje Divizija 5 določa obveznosti razkritja financerja za 
stranko, ki TPF prejema.141 Stranka mora tribunalu pred začetkom arbitraže ali (če je bila pogodba 
o financiranju sklenjena po začetku arbitraže) v 15 dneh od sklenitve pogodbe o financiranju 
sporočiti dejstvo, da prejema TPF ter celo razkriti identiteto financerja. Takšna ureditev pa lahko, 
kljub temu da TPF izrecno dovoljuje, marsikaterega financerja odvrne od vlaganja v arbitražne 




Za podobno zgodbo gre pri Singapurju, ki je leta 2017 sprejel amandma Civilnega zakonika (ang. 
Civil Law (Amendment) Act 2017, v nadaljevanju “Civilni zakonik 2017”142).143 Civilni zakonik 2017 
TPF definira posredno, preko pojma “pogodbe o financiranju”, ki jo v Oddelku 2 opiše kot 
pogodbo med stranko postopka in financerjem, s katero se dogovorita za financiranje stroškov 
postopka v zameno za delež ali drugačen interes na nagradi, ki jo stranka lahko prejme za uspeh v 
postopku.144 Pri tem Civilni zakonik 2017 pozna t. i. “kvalificirane financerje”, kar pomeni, da se 
oseba šteje za financerja šele, če v spor vloži vsaj 5 milijonov singapurških dolarjev (ali 
enakovredno vsoto v tuji valuti).145 
 
Civilni zakonik 2017 v pododdelku 5B(2) izrecno dovoljuje TPF, podrobneje pa obveznosti v 
povezavi s TPF ureja njihov Zakon o pravniškem poklicu (ang. Legal Profession Act), ki je bil leta 
 
139 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017, dostopno na URL: 
https://www.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf, člen 10A, Divizija 3 
140 Holman Fenwick Willan LLP: Third Party Funding for Arbitration in Hong Kong – 1 February 2019 in force, 
dostopno na URL: http://www.hfw.com/Third-Party-Funding-for-Arbitration-in-Hong-Kong-1-February-2019-in-
force  
141 Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 2017: člen 10A, Divizija 5 
142 Civil Law (amendment) Act 2017, Civil Law (amendment) Act 2017, Republic of Singapore Government Gazette, 
dostopno na URL: https://sso.agc.gov.sg/Acts-supp/2-2017/  
143 Henderson, Alastair; Waldek, Daniel: Singapore Arbitration Update: Third Party Funding and New SIAC Rules 
2016, dostopno na URL: https://hsfnotes.com/arbitration/2016/07/01/singapore-arbitration-update-third-party-
funding-and-new-siac-rules-2016/  
144 Civil Law (amendment) Act 2017, Civil Law (amendment) Act 2017: Oddelek 2, 5B/10: “third-party funding contract 
means a contract or agreement by a party or potential party to dispute resolution proceedings with a Third-Party Funder for the funding of 
all or part of the costs of the proceedings in return for a share or other interest in the proceeds or potential proceeds of the proceedings to 
which the party or potential party may become entitled.” 
145 ICCA, str. 56 
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2015 posodobljen z novimi Pravili o profesionalnem vedenju pravniškega poklica (ang. Legal 
Profession (Professional Conduct) Rules).146 Slednja v delu 5A (člen 49A) določajo, da je potrebno 
tribunalu in ostalim strankam arbitraže razkriti obstoj kakršnekoli pogodbe o financiranju, poleg 
tega pa tudi ime in celo sedež financerja, ki TPF ponuja. To je, podobno kot v Hong Kongu, 
potrebno storiti še pred začetkom arbitraže, oziroma kakor hitro je to mogoče. 
 
Vidimo torej lahko, da sta se tako Hong Kong kot Singapur prva med državami odzvala na pojav 
TPF tako, da ga urejata neposredno v svoji zakonodaji. Vidimo pa lahko tudi trend urejanja, ki se 
bo v mednarodnem gospodarskem prostoru vedno bolj uveljavil – če je v postopku prisoten TPF, 
ga je potrebno vnaprej razkriti. 
 
7.2.2. Arbitražna pravila 
 
Če je urejanje TPF v nacionalnih zakonodajah (zaenkrat še) redkost, to ne velja več toliko za 
arbitražna pravila. Arbitražne institucije so se namreč prej začele odzivati na nove rastoče trende, 
kar je tudi razumljivo. Ker je pojava TPF v mednarodni gospodarski arbitraži ne samo vedno več, 
ampak je tudi (finančno gledano) vse pomembnejši, se morajo arbitražne institucije temu 
prilagoditi, če želijo strankam ponuditi najbolj celovito storitev na področju administriranja 
mednarodnih arbitražnih sporov. Posledično lahko opazimo, da vse več institucij pojava TPF ne 





Komisija ICC je leta 2015 izdala Poročilo o stroških v arbitraži147, v katerem se izrecno dotika tudi 
vprašanja TPF v arbitraži. Za razliko od, denimo, nacionalne ureditve v Hong Kongu in 
Singapurju, to poročilo ne določa obveznosti za stranke, da TPF in/ali financerja razkrijejo. 
Namesto tega poročilo nalaga arbitražnemu tribunalu, da se pred začetkom postopka s strankami 
pogovori o morebitnem obstoju TPF, njegovem vplivu na stroške postopka ter o tem, ali bi bilo 
 
146 Legal Profession Act (Chapter 161) Legal Profession (Professional Conduct) Rules 2015, dostopno na URL: 
https://sso.agc.gov.sg/SL/LPA1966-S706-2015  
147 ICC Commission, Arbitration report on Costs from December 2015, dostopno na URL: 
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-on-Costs-in-International-Arbitration.pdf 
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podrobnosti o TPF smiselno razkriti.148 Res je sicer, da se omenjena določba poročila nanaša na 
vpliv, ki ga ima TPF na odločanje o stroških v arbitraži, kar ne spada na področje te magistrske 





CAM-CCBC je leta 2016 v svojem Administrativnem sklepu št. 18, poleg definicije TPF149, sprejela 
tudi zelo zanimivo ureditev obveznosti glede TPF. Člen 3 omenjenega sklepa izrecno določa, da 
lahko prisotnost financerja sproži dvom o nepristranskosti in neodvisnosti arbitra zaradi 
kakršnikoli morebitnih preteklih ali sedanjih razmerij med njima. V izogib morebitnim konfliktom 
interesov zato CAM-CCBC strankam priporoča, da instituciji v najkrajšem možnem času razkrijejo 
obstoj morebitnega financerja.150 5. člen sklepa nato določa, da bo CAM-CCBC o obstoju TPF 
obvestila arbitre, da preverijo in se izjasnijo glede morebitnih konfliktov interesov s financerjem, 
prav tako pa CAM-CCBC o TPF obvesti tudi nasprotno stranko. 
 
Gre za zanimiv in inovativen pristop k urejanju TPF, ki ga bomo lahko v prihodnje v mednarodni 
gospodarski arbitraži morebiti videvali vedno več. CAM-CCBC namreč stavi na to, da je v interesu 
strank in arbitrov, da se postopek izpelje s čim manj zapleti, zaradi česar bodo udeleženci delovali 
kooperativno. Tako stranka sama obvesti institucijo o obstoju TPF, arbiter pa nato sam preveri, 
ali obstaja morebiten konflikt interesov. Prednost take ureditve je, da lahko, če konflikta ni, 
identiteta financerja (kljub razkritju instituciji) ostane javnosti skrita. Vseeno pa nad omenjeno 
ureditvijo zaenkrat še visi vprašaj, saj ni čisto jasno, ali CAM-CCBC nasprotno stranko o TPF 
obvesti le v primeru obstoja konflikta interesov ali v vsakem primeru.151 V slednjem primeru seveda 
obstoj TPF ne ostane skrivnost tudi, če konflikta interesov dejansko ni, kar ne bo po godu 
financerjem in financiranim strankam. 
  
 
148 ICC Commission, Arbitration report on Costs from December 2015, dostopno na URL: 
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-on-Costs-in-International-Arbitration.pdf 
149 Glej točko 5.3.1 
150 ICC Commission, navedeno delo, člen 4 




SIAC je še ena izmed institucij, ki je v zadnjh letih preuredila svoja arbitražna pravila. Leta 2017 je 
SIAC izdal novo verzijo Investicijskih arbitražnih pravil (Investment Arbitration Rules of SIAC).152 
Resda gre za pravila, ki urejajo investicijsko in ne mednarodno gospodarsko arbitražo, a princip 
urejanja TPF je v bistvenem pri obeh enak, zato velja na tem mestu pogledati tudi v ta pravila. S 
pojavom TPF se omenjena pravila ukvarjajo v l.) točki 24. člena. Tam določajo, da lahko arbitražni 
tribunal stranki naloži razkritje obstoja pogodbe o financiranju, financerjeve identitete ter celo 
podrobnosti financerjevega interesa za razplet arbitražnega postopka. Gre za široko diskrecijo 
arbitražnega tribunala, ki ima moč od strank zahtevati praktično vse informacije, povezane z 
zagotavljanjem TPF. Vredno pa je opomniti, da v skladu s temi pravili stranke nimajo avtomatične 
dolžnosti razkritja TPF – to je potrebno storiti le, ko (če) to naroči arbitražni tribunal. 
 
7.2.2.d. CIETAC  
 
CIETAC je TPF uredil v svojih novih arbitražnih pravilih o mednarodni investicijski arbitraži 
(CIETAC International Investment Arbitration Rules), sprejetih leta 2017.153 V svojem 27. členu 
omenjena pravila določajo, da mora stranka, ki prejema TPF, to dejstvo nemudoma razkriti 
nasprotni stranki, arbitražnemu tribunalu ter instituciji, pred katero se arbitraža odvija. Pri tem 
mora financirana stranka razkriti identiteto financerja, naravo dogovora o financiranju, pri čemer 
ima tribunal moč, da zahteva razkritje kakršnihkoli informacij, povezanih s TPF.  
 
Gre za izjemno široko obveznost razkritja, ki svojo utemeljitev najverjetneje išče v tezi, da je 
postopek najpravičnejši, če imajo vsi udeleženi dostop do vseh informacij. A na to je potrebno 
pogledati kritično in imeti hkrati v mislih predvsem razmere gospodarske resničnosti. (Pre)stroga 
obveznost razkritja TPF lahko namreč ob obstoječih razmerah na trgih mednarodne gospodarske 
arbitraže odvrnejo mnoge financerje od zagotavljanja TPF, kar v veliko primerih lahko pomeni 
tudi omejitev dostopa do pravice nekaterim strankam.  
 
 
152 Investment Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre, Prva izdaja (2017), dostopno na 
URL: http://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac- ia-rules-2017  
153 China International Economic and Trade Arbitration Commission International Investment Arbitration Rules (For 
Trial Implementation), Adopted by the China Council for the Promotion of International Trade (China Chamber of 
International Commerce), dostopno na URL: http://www.cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=390&l=en  
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7.2.3. Mehko pravo  
 
TPF poleg nacionalnih zakonodaj in arbitražnih pravil urejajo tudi t. i. pravila “mehkega prava” 
(ang. soft-law). Slednja imajo v mednarodni gosspodarski arbitraži prav poseben pomen, saj 
velikokrat za tribunale pomenijo oporo, na katero se lahko zanesejo po lastnem preudarku, 
obenem pa ne gre za pravila, ki bi jih zavezovala (razen seveda, če se stranke izrecno dogovorijo, 
da v arbitraži veljajo taka pravila). 
 
7.2.3.a. IBA Smernice 
 
IBA Smernice obveznosti glede TPF urejajo v svojem splošnem standardu 7(a). Tam je določeno, 
da mora financirana stranka vse udeležence arbitraže obvestiti o neposrednem ali pa posrednem 
razmerju med arbitrom in financerjem arbitraže. Na prvi pogled gre za zelo široko obveznost, saj 
mora stranka podatke razkriti prav vsem udeležencem (tj. nasprotni stranki, tribunalu in instituciji, 
ki skrbi za administracijo arbitraže). Ob ponovnem razmisleku lahko opazimo, da vendarle ne gre 
za tako široko obveznost kot na primer pri CIETAC arbitražnih pravilih. Financirana stranka mora 
namreč razkriti le razmerje med financerjem in arbitrom, ne pa tudi identitete financerja, 
podrobnosti in narave pogodbe o financiranju itd. Ni pa še čisto jasno, kdaj naj bi stranka 
omenjene podatke razkrila – že v postopku izbire in imenovanja arbitrov, ob vložitvi zahteve za 
arbitražo, ali pa ob začetku financiranja (če do sklenitve pogodbe o financiranju pride po začetku 
arbitraže).154 
 
7.2.3.b. ALF Kodeks  
 
V Angliji in Walesu smo lahko priča posebni obliki mehkega prava, s katero se financerji sami 
regulirajo. Gre za Združenje financerjev postopkov (ang. Association of Litigation Funders, v 
nadaljevanju “ALF”), ki so sprejeli svoj Kodeks ravnanja (ang. Code of Conduct, v nadaljevanju 
“ALF Kodeks”).155 Gre za pravila ravnanja, ki veljajo za vse financerje člane ALF, za financiranje 
vseh sodnih postopkov pred sodišči Anglije in Walesa.156 Gre sicer za pravila, ki urejajo financiranje 
sodnih sporov v Angliji in Walesu, zaradi česar, striktno gledano, ne spadajo v obseg te magistrske 
 
154 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 110-111 
155 ALF Code of Conduct, dostopno na URL: http://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/  
156 Prav tam, 1. člen 
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diplomske naloge – financiranje mednarodne gospodarske arbitraže. Vseeno pa se velja tudi ALF 
Kodeksa na kratko dotakniti, saj gre za pravila, ki predstavljajo možen način urejanja TPF tudi v 
mednarodni gospodarski arbitraži, poleg tega pa so se vanje prostovoljno vključila številna slovita 
podjetja, ki se ukvarjajo s financiranjem postopkov: Burford Capital, Augusta Ventures Ltd., 
Balance Legal Capital LLP itd.157 
 
ALF Kodeks najprej v 2. členu pove, koga šteje kot financerja, pri čemer so glavne lastnosti 
financerja to, da financira postopek v zameno za delež nagrade, prejete ob uspehu v postopku. 
Takšna definicija torej ustreza opredelitvi financerjev, kot prevladuje v prostoru mednarodne 
gospodarske arbitraže. Med določbe ALF Kodeksa, ki so za to nalogo relevantne, spadajo še 7., 9. 
in 18. člen. V 7. členu ALF Kodeks določa obveznost financerja, da spoštuje zaupnost vseh 
podatkov o sodnem postopku. V 9. členu se ukvarja z obveznostmi financerja med postopkom, 
med katere spada (med drugim) prepoved vplivanja na zastopnike financirane stranke, prepoved 
prevzema nadzora nad samim zahtevkom, obveznost ohranjanja neprekinjenega dostopa do 
sredstev financirani stranki itd. ALF Kodeks nato v 18. členu še določa, da ima financer pravico 
izvesti skrbni pregled stranke in/ali postopka, preden se odloči, da bo vanj vložil svoja sredstva. 
 
Kljub dejstvu, da se ALF Kodeks ne nanaša na mednarodno gospodarsko arbitražo, nam ponudi 
še en model urejanja, ki bi mu bilo vredno nameniti pozornost. Gre namreč za samoregulacijska 
pravila, ki se jim financerji oziroma ponudniki TPF prostovoljno podredijo. Posledično ima taka 
ureditev potencial postati enotna za celotno mednarodno gospodarsko arbitražo. Ob ustreznem 
sodelovanju vseh zainteresiranih lahko takšen način urejanja pripelje tudi do strokovno ustreznih 
pravil, ki ne favorizirajo financerjev, ampak jih omejujejo le tam, kjer je to nujno potrebno. 
  
 
157 Za seznam članov ALF glej: ALF Membership Directory, dostopno na URL: 
http://associationoflitigationfunders.com/membership/membership-directory/ 
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7.3. Obveznost razkritja TPF kot rešitev – da, a kakšna? 
 
Že s pogledom na obstoječe ureditve, ki se s pojavom TPF ukvarjajo, lahko vidimo, da je kot način 
preprečevanja konfliktov interesov arbitrov uporabljena predvsem obveznost razkritja.158 Razlogi 
za to so očitni, saj je konflikt interesov mogoče preprečiti (oziroma arbitra izločiti, če se je postopek 
že začel, konflikt interesov pa že obstaja) le, če nevarnost konflikta interesov pričakujemo. Zato je 
jasno, v katero smer se bo morebitno nadaljnje urejanje TPF razvijalo, vprašanje je le, kakšen ta 
razvoj bo. 
 
Mnenja o tem, na kakšen način se lotiti urejanja TPF oziroma kakšna (če sploh) naj bo obveznost 
razkritja TPF, se razlikujejo od strokovnjaka do strokovnjaka in težko je najti ureditev, s katero bi 
se strinjala večina. Dober prikaz tega, kako razdeljujoče je vprašanje urejanja obveznega razkritja 
TPF, je poročilo Delovne skupine ICCA.159 Tam lahko vidimo, da že znotraj skupine 
strokovnjakov, ki ima skupen cilj celovito predstaviti pojav TPF, prihaja do diametralno 
nasprotnih mnenj glede vprašanja obveznosti razkritja.160 Člani Delovne skupine ICCA so si 
namreč pri tem vprašanju na nasprotnih bregovih stali glede večih vidikov: katera razmerja naj se 
razkrijejo, kako naj obveznost razkritja vpliva na dolžnosti arbitrov, komu naj bodo podatki razkriti 
itd.161 Zato je potrebno v nadaljevanju glede obveznosti razkritja TPF razčistiti nekaj temeljnih 
vprašanj. 
 
7.3.1. Ali naj bo razkritje TPF sploh obvezno? 
 
Čeprav se zdi samoumevno, da se razkritje TPF zahteva kot obveznost, se s tem ne strinjajo vsi. 
Nekateri avtorji namreč menijo, da je zahteva po razkritju TPF za stranke preveč obremenjujoča. 
Tako denimo Gharavi pravi, naj se tribunal ukvarja z vprašanjem konflikta interesov v povezavi s 
TPF le, če nasprotna stranka to zahteva.162 Zanimino, prevladujoč razlog za nenaklonjenost 
razkritju pri financerjih ni to, da želijo ohraniti svojo udeležbo v postopku kot skrivnost, ampak 
 
158 Glej točko 7.2 
159 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo 
160 Prav tam, str. 110 
161 Prav tam, str. 111 
162 Hamid Gharavi v: Ross, Alison: The dynamics of third-party funding III, v: Global Arbitration Review, (2012), 
dostopno na URL: https://fulbrookmanagement.com/the-dynamics-of-third-party-funding-iii/ 
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strah pred tem, da bi nasprotne stranke to izrabile in neutemeljeno zahtevale izločitev arbitra ter s 
tem taktično poizkusile podaljšati postopek.163  
 
Na drugi strani pa je več avtorjev, ki menijo, da mora (v taki ali drugačni obliki) obveznost razkritja 
TPF obstajati.164 Med razlogi za podporo obveznosti razkritja TPF se najpogosteje pojavijo 
pravičnost postopka in učinkovitost postopka (če se za TPF in posledično konflikt interesov izve 
sredi postopka, je to lahko zelo zamudno, saj je arbitre potrebno zamenjati, novi arbitri pa se 
morajo s postopkom seznaniti, ...), pri čemer obstaja konsenz, da je TPF najbolje razkriti takoj, ko 
do njega pride. 
 
Da je razkritje TPF potrebno, je dobro pokazal tudi primer Chevron Corp v Donziger165. V njem je 
ena izmed strank prejemala TPF, a tega ni razkrila. Do odkritja o obstoju TPF in identiteti 
financerja je prišlo šele globoko v postopku, izkazalo pa se je, da je prisotnost financerja sprožila 
veliko konfliktov interesov, zaradi česar se je tudi postopek bistveno zavlekel.166 To jasno pokaže, 
da nerazkritje TPF lahko negativno vpliva na sam potek postopka in posledično na njegovo 
učinkovitost. Tudi sam delim takšno mnenje in menim, da je obstoj TPF potrebno v arbitražnem 
postopku razkriti čimprej. Zato je moj odgovor na vprašanje “Ali naj bo v mednarodni gospodarski 
arbitraži razkritje TPF obvezno?” - da. 
 
7.3.2. Kako do učinkovite obveznosti razkritja? 
 
S tem, da ugotovimo, da je obveznost razkritja TPF v mednarodni gospodarski arbitraži potrebna 
(ali vsaj zaželena), nismo rešili še ničesar. Naslednje vprašanje, na katerega je potrebno najti 
odgovor, je “Kako učinkovito doseči obveznost razkritja?”. Dejstvo namreč je, da trenutno ni 
enotne ureditve tega vprašanja, ne glede na trende v prid razkritju, pa se tudi v praksi vprašanja o 
razkritju TPF rešujejo različno od primera do primera. 
 
163 Hamid Gharavi v: Ross, Alison: navedeno delo 
164 Glej na primer: Shahdadpuri, Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 92; Livschitz, Tamir, v: Arroyo, Manuel: 
navedeno delo, str., 2626; Scherer, Maxi: Out in the open? Third-party funding in arbitration, dostopno na URL: 
http://www.cdr-news.com/categories/expert-views/out-in-the-open-third-party-funding-in-arbitration; Stone, 
William: Third Party Funding in International Arbitration: A Case for Mandatory Disclosure?, v: Asian Dispute 
Review, Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC), Issue 2 (2015), str. 70 
165 Chevron Corporation v Donziger, sodba okrožnega sodišča ZDA, S.D. New York, zadeva 768 F. Supp, sodba z 
dne 7. 3. 2011; dostopno na: https://casetext.com/case/chevron-corporation-v-donziger-2  
166 Prav tam.  
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7.3.2.a. Zanašanje na obstoječo ureditev 
 
Ena od možnosti, ki jih zasledimo v literaturi, je, da se na področju regulacije TPF v mednarodni 
gospodarski arbitraži ne stori nič (več), ampak se ohrani obstoječa ureditev. To pomeni, da se 
lahko zanesemo na različna nacionalna ali arbitražna pravila, ki se s pojavom TPF ukvarjajo, kjer 
pa takih pravil ni, si lahko pomagamo bodisi s splošnimi pravili o konfliktih interesov bodisi s 
pravili mehkega prava, kot so na primer IBA Smernice. Tako na primer von Goeler meni, da 
posebne ureditve glede obveznosti razkritja TPF mednarodna gospodarska arbitraža ne 
potrebuje.167 Po njegovem to ni zato, ker bi bilo obstoj TPF v postopku bolje skrivati, ampak zato, 
ker že obstoječa splošna pravila omogočajo in dovoljujejo, da pride tudi do razkritij TPF.168 
 
Nasprotno drugi avtorji menijo, da obstoječa ureditev glede TPF ni zadostna.169 Res je sicer, da 
obstoječa pravila dovoljujejo razkritje financerjev in TPF, vendar pa to velikokrat ni dovolj, da se 
konflikti interesov preprečijo.170 Če namreč arbitražni tribunal ne ve, da je v postopku prisoten 
financer, niti ne more vedeti, da obstoji nevarnost konflikta interesov, zato tudi morebitna 
možnost zahtevati razkritje od strank situacije ne more rešiti. Poleg tega se ob konstantnem in 
relativno hitrem razvoju pojava TPF tudi financerji prilagajajo na obstoječa pravila in iščejo načine, 
kako se obveznosti razkritja izogniti.171 Zaradi tega sem tudi sam mnenja, da obstoječa ureditev 
zaenkrat sicer omogoča nadzor nad pojavom TPF do neke mere, ne bo pa mogla slediti hitremu 




Eden izmed takšnih načinov je urejanje preko samoregulacije. To pomeni, da bi financerji (v 
sodelovanju z ostalimi rednimi udeleženci trga mednarodne gospodarske arbitraže, seveda) 
oblikovali skupek pravil, kateremu bi se prostovoljno podvrgli in ki bi enotno urejal financiranje 
 
167 von Goeler, Jonas: navedeno delo, str. 125-126 
168 Prav tam, str. 132-133 
169 Osmanoglu, Burcu: navedeno delo, str. 337; tako tudi Lowe, Rebecca: Speculate and arbitrate to accumulate, 
dostopno na: https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=804e46e3-dfc0-4966-b16e-
31627803970c; Trusz, Jennifer A.: navedeno delo, str. 1665 
170 Osmanoglu, Burcu: navedeno delo, str. 337 
171 Lowe, Rebecca: navedeno delo 
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arbitražnih zahtevkov. Ta pristop ima svoje podpornike tudi v praksi172, njegov primer pa je 
denimo ALF Kodeks173, ki sicer velja za financerje sodnih postopkov v Angliji in Walesu. Takšen 
pristop bi zagotovo prinesel ureditev, ki bi ustrezala dejanskemu stanju na trgu, saj bi pravila 
oblikovali subjekti, ki se s pojavom TPF v praksi srečujejo na dnevni bazi. Vseeno se pojavljajo 
tudi kritike takšnega urejanja TPF, ker naj tovrstna pravila ne bi imela dovolj zavezujoče moči.174 
 
7.3.2.c. Mednarodni enotni mehanizem regulacije 
 
Druga možnost je, da bi se enotni mednarodni sistem regulacije TPF vzpostavil s pomočjo vseh 
arbitražnih institucij oziroma arbitražnih pravil.175 Takšna rešitev je morebiti celo najbolj zapletena 
in mora s tega vidika biti dojemana kot dolgoročnejša možnost, a bi po mojem mnenju bila tudi 
najbolj učinkovita.  
 
Prvi korak v takšnem primeru bi bil, da vsi udeleženci trga mednarodne gospodarske arbitraže 
dosežejo konsenz o ureditvi, ki bi tehtala med različnimi interesi, pri čemer obveznost razkritja ne 
sme biti prestroga in preširoka (da ne odvrne financerjev), financirana stranka mora imeti določeno 
mero zaščite (da se preprečijo na primer neutemeljene zahteve za izločitev arbitrov ali za 
zavarovanje stroškov), hkrati pa se zaščitijo temeljne značilnosti arbitraže (ohraniti se mora, 
denimo, visok nivo zaupnosti postopka). Takšno ureditev (ali pa ureditev, ki je takšni čim bliže) bi 
nato v svojih pravilih povzele arbitražne institucije176, v naslednjem koraku pa tudi nacionalna 
arbitražna pravila, s čimer bi se uveljavila enotnost ureditve. To bi pripeljalo do najbolj zaželenega 
rezultata, a ga je najverjetneje tudi najtežje doseči. Kljub temu menim, da obstoječa ureditev in 
trendi urejanja pojava TPF dajejo zadostno podlago, da bi do tovrstne enotne ureditve v naslednjih 
nekaj letih lahko prišlo. 
 
 
172 Glej Rogers, Catherine A.: navedeno delo, str. 199; Osmanoglu, Burcu: navedeno delo, str. 348; Shahdadpuri, 
Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 103-104 
173 Glej točko 7.2.3.b 
174 Kalicki, Jean E.; Endicott, Amy in ostali: Third-Party Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-
Regulation, dostopno na: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/03/13/third-party-funding-in-
arbitration-innovation-and-limits-in-self-regulation-part-1-of-2/  
175 Shahdadpuri, Khushboo Hashu: navedeno delo, str. 105 
176 Prav tam 
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7.3.3. Obseg razkritja 
 
Še zadnje ključno vprašanje, ki ga je potrebno nasloviti pri razpravi o urejanju pojava TPF, se 
nanaša na obseg razkritja – torej, katere informacije naj bodo stranke zavezane razkriti. Že z ozirom 
na veljavne ureditve lahko vidimo, da tudi glede tega vprašanja ni konsenza, saj nekatera pravila 
zahtevajo zelo široko razkritje, medtem ko druge zanima le, ali je TPF v postopku prisoten. Temu 
ustrezno so deljena tudi mnenja strokovnjakov. 
 
Na eni strani so tisti, ki trdijo, da mora biti razkritje TPF široko, kar pomeni, da je potrebno razkriti 
prisotnost financerja, njegovo identiteto, podrobnosti pogodbe o financiranju in morebitne druge 
dogovore med financerjem in financirano stranko, ki bi lahko vplivali na arbitražni postopek.177 
Tak pogled temelji na misli, da je postopek najbolj pravičen, če imajo vsi udeleženci popolno 
znanje o vseh okoliščinah postopka.  
 
Vendar to ni nujno vedno res, kajti z razkritjem vseh podrobnosti razmerja med financerjem in 
financirano stranko (včasih pa že s samim razkritjem razmerja) se lahko bistveno poseže v 
zaupnost tega razmerja, pri čemer obstaja velika verjetnost, da se (tudi nasprotni stranki!) razkrijejo 
zaupne poslovne informacije, ki za odločitev o konfliktu interesov sploh niso pomembne. 
Takšnemu toku misli sledijo strokovnjaki, ki se zavzemajo za ozko obveznost razkritja, pri čemer 
je dovolj, da se razkrije le identiteta financerja.178  
 
S takšnim pogledom se strinjam tudi sam, saj je za presojo morebitnih konfliktov interesov arbitrov 
pomembno le, ali imajo s financerjem določene povezave oziroma razmerja, za ugotavljanje česar 
pa podrobnosti pogodbe o financiranju niso relevantne. Poleg tega pa preširoko zastavljena 
obveznost razkritja lahko povzroči, da financerji v postopkih strank enostavno ne bodo več 
podpirali, saj jim bo to prineslo več škode (razkritje zaupnih poslovnih podatkov) kot koristi. To 
za mednarodno gospodarsko arbitražo ne bi bilo optimalno, saj se s tem ne bi podpiral nadaljnji 
 
177 Glej Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M., v: Landi, Niccolo: Third Party Funding in International Commercial 
Arbitration – An Overview, v: Austrian Yearbook on International Arbitration, Kluwer Arbitration (2012), str. 89-91; 
tako tudi Crivellaro, Antonio, v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 148-
149; Seidel, Selvyn, v: Cremades Sanz-Pastor, Bernardo M.; Dimolitsa, Antonias: navedeno delo, str. 22  
178 Frignati, Valentina: navedeno delo, str. 519; glej tudi Matheus López, Carlos A.: Should Arbitrators Come from 
Utopia Island?, dostopno na URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/06/should-arbitrators-
come-from-utopia-island/; Stoyanov, Marie; Owczarek, Olga: navedeno delo, str. 190 
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razvoj pojava, ki je na trgu očitno vedno bolj zaželen. Tudi zaradi tega menim, da je prava rešitev 
ozka obveznost razkritja TPF, pri katerem se razkrije le identiteta financerja.  
 
7.3.4. Predlog ureditve 
 
O pojavu TPF in njegovemu urejanju v praksi je še nekaj odprtih vprašanj, ki se jih ta magistrska 
diplomska naloga ni dotaknila, saj bi njihova obravnava presegla njen namen. Na tej točki zato 
ponujam svoj predlog rešitve oziroma načina urejanja TPF, ki bi najučinkoviteje iskal ravnotežje 
med razkritjem in ohranitvijo zaupnosti financerjev in strank. Pri oblikovanju obveznosti razkritja 
je namreč pomembno, da je razkritje takšno, da je obstoj morebitnih konfliktov interesov sploh 
mogoče ugotoviti, hkrati pa ne sme iti za preširoko obveznost, ki bi financerje od TPF odvrnila v 
celoti. 
 
Rešitev, ki jo predlagam, bi se vprašanja razkritja lotila s pomočjo arbitražnih institucij oziroma 
teles, ki administrirajo arbitražni postopek. Že pred oblikovanjem arbitražnega tribunala bi namreč 
stranke razkrile prisotnost in identiteto financerjev, hkrati pa bi nominirani arbitri razkrili identiteto 
morebitnih financerjev, s katerimi so (bili) v razmerjih. Ti podatki bi bili seveda razkriti le arbitražni 
instituciji, ki bi na njihovi podlagi preverila, ali se identitete katerega od financerjev prekrivajo in 
ali torej obstaja nevarnost konflikta interesov. Če prekrivanja (in posledično nevarnosti) ne bi bilo, 
arbitražna institucija podatkov o obstoju TPF in identiteti financerja ne bi razkrivala naprej 
(nasprotni stranki in tribunalu). V nasprotnem primeru bi arbitražna institucija bodisi zavrnila 
imenovanje arbitra, če bi očitno obstajal konflikt interesov s financerjem, bodisi bi naravo razmerja 
med arbitrom in financerjem razkrila strankam in tribunalu, v sodelovanju s katerimi bi se konflikt 
razrešil.179 
 
Da predlagana ureditev ni le nedosegljiv ideal, kaže to, da so njene različice že bile predlagane v 
preteklosti180, poleg tega pa lahko njeno uporabo v praksi (v siceri nekoliko drugačni obliki) vidimo 
 
179 Pri tem velja poudariti, da ni vsako razmerje med arbitrom in financerjem takšno, da utemeljuje arbitrovo izločitev 
180 Goldstein, Marc J.: Should the Real Parties in Interest Have to Stand up? – Thoughts about a Disclosure Regime 
for Third-Party Funding in International Arbitration, v: 8 Transnational Dispute Management, Issue 4 (2011), str. 5; 
Trusz, Jennifer A.: navedeno delo, str. 1675 – 1676 (2013); Garimella, Sai Ramani: Third Party Funding in International 
Arbitration – Issues and Challenges in Asian Jurisdictions, v: 3(1) AALCO Journal of International Law 45 (2014), 
str. 59; Nicolae Iliescu, Marius: A Trend Towards Mandatory Disclosure of Third Party Funding? Recent 
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na primeru arbitražnih pravil CAM-CCBC.181 Za učinkovitost te ureditve v praksi bi torej razkritje 
moralo biti za stranke in arbitre obvezno, pri čemer pa bi se nanašalo le na identiteto financerjev. 
Takšna obveznost bi se uredila v arbitražnih pravilih, morebiti tudi v nacionalnih zakonodajah, kar 
bi poenotilo urejanje vprašanja TPF v mednarodni gospodarski arbitraži. Ob zavedanju, da je 
tovrsten predlog zelo ambiciozen, vseeno menim, da obstaja zadostna podlaga za njegovo 




Developments and Positive Impact, dostopno na URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/05/02/a-
trend-towards-mandatory-disclosure-of-third-party-funding-recent-developments-and-positive-impact/ 
181 Glej točko 7.2.2.b 
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8. Zaključek 
Pojav TPF v mednarodni gospodarski arbitraži še zdaleč ni nepoznan, saj je v takšni ali drugačni 
obliki prisoten že vsaj približno deset let. Kljub temu ga lahko še vedno smatramo za nov pojav, 
zagotovo pa takšnega, ki se še zmeraj razvija in raste. Posledično se TPF (vsaj za zdaj) uspešno 
izogiba rigidni opredelitvi, kar otežuje njegovo urejanje, pomanjkanje regulacijskih okvirov pa je 
seveda voda na mlin financerjem, ki TPF ponujajo. Vseeno ocenjujem, da TPF še vedno prinaša 
več prednosti kot slabosti, zaradi česar je vredno spodbujati njegov razvoj. 
 
Tudi zato bi v mednarodni gospodarski arbitraži veljalo (raje prej kot slej) sprejeti enotno definicijo 
pojava, ki bo podlaga za njegovo nadaljnje urejanje. Po mojem mnenju bi definicija morala biti 
zastavljena široko. Na ta način bi zajela ne le ozek, tipični TPF, temveč tudi nekatere druge oblike 
financiranja, ki na prvi pogled morda definiciji TPF ne ustrezajo, a v svojem bistvu dosežejo enak 
namen. Dober primer takšne definicije je nedavno predstavila Delovna skupina ICCA182, pri čemer 
se je osredotočila na široko opredelitev “financerja”. Pomemben element omenjene definicije je 
tudi to, da predvideva financerjevo udeležbo na kakršnemkoli poplačilu stranke iz uspeha v sporu 
(in ne le na znesku, prisojenim z arbitražno odločbo). 
 
Z vidika problematike TPF in konfliktov interesov arbitrov je pomembno predvsem vprašanje, ali 
in kako naj se prisotnost TPF v arbitražnem postopku razkrije vnaprej. Kakor že pri sami 
opredelitvi pojava je tu situacija podobna: določena ureditev obstaja, a to ni dovolj. V obstoječih 
ureditvah namreč, kakor tudi v akademskih krogih, prihaja do različnih pristopov glede obveznosti 
razkritja TPF – vse od tega, da se razkritje sploh ne zahteva, do zelo obremenjujoče obveznosti 
razkritja ne le obstoja in identitete financerja, ampak tudi podrobnosti pogodbe o financiranju.  
 
V magistrski diplomski nalogi ponujam predlog ureditve obveznosti razkritja TPF, ki bi bila 
najučinkovitejša, če bi se enotno sprejela v pravilih arbitražnih institucij, morebiti pa tudi v 
nacionalnih zakonodajah. Zavzemam se za ozko obveznost razkritja le identitete financerja, pri 
čemer bi se razkritje najprej opravilo le telesu, ki arbitražni postopek administrira. Na ta način se 
je večini konfliktov interesov možno izogniti že pred samim začetkom postopka, poleg tega pa se 
obstoj in identiteta financerjev razkrijeta le, ko je to absolutno nujno. Seveda se je potrebno 
zavedati, da je pot do takšne ureditve zahtevna in dolgotrajna, pa vendar obstoječa ureditev 
postavlja zadostno platformo zanjo. 
 
182 International Council for Commercial Arbitration, navedeno delo, str. 50 
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